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  발 간 사
최근의 건설공사는 복잡화, 다양화, 대형화되어가고 있으며, 단순 노동집약적 
공사보다는 기술집약적 공사가 늘어가고 있으며, 발주자의 요구조건 또한 다양
해지고 있다. 이러한 사업수행환경의 변화로 인해 정부에서는 ‘공공사업 효율화 
종합대책’, ‘건설산업 구조개편 방안’, ‘건설기술진흥기본계획’ 등을 수립하여, 보
다 효율적인 건설사업 수행을 위해 노력하고 있다. 
또한, 해외 건설시장에서 경쟁력을 확보하기 위해 건설업체에게는 새로운 공
법과 기술개발뿐만 아니라 사업관리기술의 개발 및 전문화가 절실히 요구되고 
있으며, 해외의 대형 건설공사에서 주로 사용되는 설계시공일괄방식이나 건설사
업관리방식에 대한 경험과 전문성을 축적하여야 할 필요가 있다. 
이러한 까닭에 정부에서는 일괄공사 활성화 대책(‘96), 제2차~제3차 건설기술
진흥기본계획(’97, ‘02) 등에 의해 설계시공일괄방식과 건설사업관리방식의 적용
을 확대하려는 노력을 해 왔다. 
그러나 제도적 기반의 부족함과 운용의 미흡함 등으로 인하여 발주방식이 가
진 장점이 충분히 발현되지 못하는 문제점이 있으며, 나아가 최근에는 이러한 발
주방식의 효용성에 대한 의구심이 제기되고 있는 실정이다. 
현행 국내의 발주방식은 주로 발주자의 경험에 의존한 주관적 판단에만 의존
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하여 결정되고 있으며, 이로 인해 해당 프로젝트의 특성, 목적, 요구사항 등이 발
주방식을 선정하는 과정에서 거의 반영되지 못하고 있는 실정이다. 
따라서 다양한 요인을 고려하여 해당 사업에 적정한 발주방식을 선정할 수 있
는 연구가 필요하지만, 아직까지 국내에서는 그와 관련된 연구가 상당히 미흡한 
편이다. 미국 등의 선진국에서는 이미 적정한 발주방식 선정의 중요성을 인식하
고, 이를 위한 연구가 상당히 활발하게 진행되어 실제 이들 연구의 결과를 실무
적으로 발주방식 선정에 활용하고 있는 상황이다.
이와 같은 국내적 현실과 해외의 발주방식 선정 동향에 부응하여 발주방식 선
정 기준 개발 방안을 제시하고자 본 연구는 수행되었다. 발주방식 선정 기준의 
설정은 공사의 특성, 발주자의 상황 등을 고려하여 내부적 의사결정 과정을 통해 
가장 합리적인 방식을 선정하는 것이 바람직하다. 본 연구에서는 발주자 조직의 
다양한 특성을 고려하여 실무적으로 활용 가능한 선정 기준을 구체적으로 개발
하기 보다는 발주방식 선정에 있어서 고려되어야 하는 발주방식 선정기준을 해
외사례를 중심으로 심층적으로 분석, 정리하고 단기적으로 국내적 현실에서 고
려되어야 하는 선정기준과 중장기적으로 발주방식 선정기준의 개발 방안을 제시
하였다. 이 연구를 토대로 향후 세부적인 추가 연구가 진행되길 기대한다.
연구가 내실 있게 진행될 수 있도록 노력해 주신 서울시립대학교의 현창택 교
수님과 본 원의 김성일 박사, 그리고 서울시립대학교의 조규만 박사과정의 노고
에 감사드리며, 연구의 수행과정에서 아낌없는 조언을 해준 연구심의위원분들에
게 진심으로 감사를 드리는 바이다.
2005년 12월 
국토연구원장 최병선
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  서 문
적절한 발주방식의 선정은 계약당사자간의 역할분담을 명확히 하고, 책임소재
를 분명히 함과 동시에, 발주방식이 가진 장점을 최대한 발현시킬 수 있기 때문
에 건설프로젝트의 성공적 수행을 위해 중요한 부분이라 할 수 있다. 
정부는 건설사업의 복잡화, 다양화, 대형화에 적절히 대처하기 위해 설계시공
분리방식 외에 설계시공일괄방식과 대안입찰방식의 발주방식을 도입하고 이를 
효과적으로 운용하기 위하여 많은 노력을 기울여 왔다. 
그러나 이러한 노력에도 불구하고 기 발주된 프로젝트에서 발주방식별 장점 
등이 효과적으로 발현되지 못하는 결과가 나타나고 있으며, 이로 인해 최근에는 
일부 발주방식 적용의 효용성에 대한 의문이 제기되고 있다. 
이러한 문제는 여러 가지 원인에 의해 발생하지만, 그 중 특히 주요한 원인은 
해당 프로젝트의 발주방식을 결정할 때, 사업의 특성 및 발주자의 요구사항 등을 
충분히 반영하지 못하는 현행의 발주방식 선정기준이라 할 수 있다. 이러한 발주
방식 선정기준의 미흡함은, 프로젝트의 특성을 고려하지 못한 채 발주방식이 채
택되는 결과를 낳고 있다. 따라서 해외에서 널리 알려진 발주방식별 특성에 따른 
효과가 국내에서는 잘 발현되지 못하고 있는 실정이다. 
본 연구에서는 현행 국내에서 적용되고 있는 발주방식의 현황 및 적용실태를 
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살펴보고, 건설공사의 발주방식 선정기준의 문제점 등을 분석하였다. 이러한 문
제점을 진단한 후, 이를 해결하기 위한 방안으로서 기존의 선행연구 및 선진국에
서 적용하고 있는 발주방식 선정기준 등을 분석한 후, 이를 벤치마킹하여 국내의 
발주방식 선정기준 개발의 나아갈 방향을 제시해 보고자 하였다.
프로젝트의 목적 및 특성, 발주자의 요구조건, 프로젝트별 제약사항 등을 충분
하게 고려하여 해당 프로젝트에 적합한 발주방식을 적용하기 위하여 발주방식 
선정기준을 확립하는 것은 국내의 건설 선진화를 위하여 반드시 필요한 과정이
다. 본 연구를 통하여 제시되는 국내 건설프로젝트의 발주방식 선정기준의 개발
방향은 이러한 선진화된 발주방식 선정기준 개발을 위한 기초가 될 것이다.  
이러한 발주방식 선정기준 개발에 대한 연구와 더불어, 낙찰자 선정방법, 공사
비 지불방식 등의 발주방식 개선을 위한 요소과제들의 연구를 통하여 국내 건설
산업의 발전을 이룰 수 있을 것이다. 향후 이러한 분야에 대하여 보다 심도 있는 
연구가 이루어지길 기대한다. 
본 연구가 내실 있게 진행될 수 있도록 세밀하게 검토하고, 귀한 의견을 제시
해 주신 국토연구원 심의위원을 비롯한 외부 심의위원 여러분들에게 깊은 감사
의 마음을 표한다. 
2005년 12월
현창택 교수 
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국내에서는 건설사업의 복잡화, 다양화, 대형화의 건설 외부 환경 변화에 적절
히 대처하기 위해 설계시공분리방식 외에 설계시공일괄방식, 대안입찰방식, 건
설사업관리방식(Construction Management) 등의 다양한 발주방식을 적용하고 있
다.  또한 이러한 다양한 발주방식을 적용하기 위하여 발주방식별 낙찰자 선정기
준 및 수행절차 등의 각종 법령 등을 정비하고, 시범사업(Pilot Projects)을 발주하
는 등 실제 적용을 위한 노력을 다방면에 걸쳐 경주해 왔다. 
그러나 이러한 노력에도 불구하고 기 발주된 프로젝트에서 발주방식별 장점 
등이 효과적으로 발현되지 못하는 결과가 나타나고 있으며, 이로 인해 최근에는 
시민단체 등에 의해 일부 발주방식 적용의 효용성에 대한 의문이 제기되고 있는 
실정이다. 
이러한 문제를 야기하는 원인은 여러 가지가 있지만, 그 중 특히 주요한 원인
은 사업의 기획단계에서 발주방식을 선정할 때, 사업의 특성이 충분히 반영되지 
못하는 현재의 “입찰방법심의기준”에 있다. 프로젝트를 성공적으로 완성하기 위
해서는 프로젝트의 특성에 적합한 발주방식의 적용이 필수적이나, 현행의 입찰
방법심의기준에서는 이러한 고려가 미흡하다. 이로 인해 프로젝트의 특성을 고
려하지 못한 채 발주방식이 채택되고 있으며, 이에 대한 결과로 해외에서 널리 
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  요 약
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알려진 발주방식별 특성이 잘 나타나지 못하고 있다. 
적절한 발주방식의 선정은 계약당사자간의 역할분담을 명확히 하고, 책임소재
를 분명히 함으로써 건설공사의 성공적 수행을 돕는 중요한 부분이라 할 수 있
다. 따라서 국내 실정에 적합한 공사유형별, 규모별, 사업특성별 발주방식 선정기
준을 설정하는 것은 원활한 건설공사의 수행과 사업비절감을 위해 필수적이다.
따라서 현행 국내에서 적용되고 있는 발주방식 심의기준을 재고해 볼 필요가 
있으며, 나아가 이에 대한 개선방안을 수립하여 프로젝트 특성과 발주자 특성 등
에 따른 프로젝트의 발주방식이 선정되도록 유도해야 한다.
본 연구에서는 발주방식을 선정하는데 있어 영향을 주는 요인을 분석하고, 프
로젝트의 성공에 영향을 미치는 요인을 기반으로 발주방식의 선정기준을 개발하
기 위한 방안을 제시하고자 한다. 
이러한 선정기준을 개발하기 위한 연구의 방법은 다음과 같다. 
먼저 문헌고찰 및 관련 법령의 분석을 통하여, 국내의 발주방식 선정기준 및 
발주방식별 현황에 대하여 분석하여 현행 국내 발주방식을 진단한다. 
한편, 다양한 발주방식이 사용되고 있는 해외의 발주방식 선정기준에 대한 기
존의 문헌 연구 및 국가별․주요기관별 발주방식 선정기준에 대하여 분석하여, 
선진국의 발주방식 선정기준 및 고려사항을 도출한다. 
또한, 발주방식 선정 시 발주자가 고려하는 사항을 연구한 기존의 문헌 분석 
과 건설 프로젝트의 성공요인 및 위에서 도출한 발주방식 선정 시 고려사항을 
비교 분석하여, 발주방식 선정을 위한 의사결정의 개념적 체계를 제시하였다. 이
를 토대로 국내의 발주방식 선정기준에 대한 개발방향을 설정한다. 
제2장 국내 대형공사의 발주방식 적용 현황 및 문제점
대형공사의 발주방식 선정과 관련하여 발주기관 담당자뿐만 아니라 건설업체
에서도 사업특성에 적정한 발주방식을 활용하지 못하고 있다고 인식하고 있다. 
이러한 사실은 현재 활용되고 있는 발주방식이 사업의 특성을 제대로 반영하지 
못하고 있음을 나타내고 있어, 발주방식 선정에 관한 명확한 평가절차 및 기준을 
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정립하여야 할 필요가 있음을 알 수 있다. 
또한, 현행 대형공사 입찰방법심의기준은 당해 사업이 처해 있는 사업환경을 
고려할 수 없어서 획일적이라 할 수 있다. 정부는 국내 건설기술의 고도화 정책
의 일환으로 설계시공일괄공사의 확대를 추진하여 왔으나, 사업환경을 도외시하
고 무리하게 추진하고 있다고 일각에서 비판하고 있다. 
대형공사 입찰방법의 결정은 최종적으로 입찰방법 심의에 의해 결정되지만, 
대형공사 및 특정공사의 집행기본계획서를 작성하는 발주자의 판단에 의해 입찰
방법이 설정되고, 이후 지방건설기술심의회 또는 설계자문위원회에서 심의를 통
해 최종적으로 입찰방법이 결정된다. 이 과정에서 주로 발주자의 방침 및 정부의 
정책에 의해 발주방식이 결정되고 있어, 공사의 특성 및 발주자의 요구조건 등이 
제대로 반영되지 못하고 있다.
입찰방법 심의기준상 공종 간 연계의 복잡성, 시공기간의 촉박함, 설계변경의 
완화, 시설물의 성능확보 등 여러 가지 기준이 적용되지만, 이에 대한 구체적인 
심의평가기준이 결여되어 형식적이고 자의적으로 입찰방법이 결정될 가능성이 
상당히 존재한다. 이러한 결과에 따라 입찰방법심의를 의뢰한 발주자가 사전에 
설정한 입찰방법이 면밀한 검토 없이 그대로 심의위원회에서 수용되는 결과를 
초래하고 있다. 
이러한 효과적이지 못한 발주방식 선정기준으로 인해, 프로젝트의 특성에 부
합되는 발주방식이 선정되지 못하고 있으며, 이는 발주방식별 장점 및 특성을 살
리지 못하는 결과를 낳고 있다.
따라서 현재의 대형공사 입찰방법 선정기준을 프로젝트의 특징 및 발주자의 
요구, 외부의 환경이 적절하게 고려될 수 있도록 수정해야 하며, 본 연구에서는 
이러한 선정기준 개발을 위한 방안을 고려하고자 한다. 
제3장 해외 발주방식 선정의 기준 사례 분석
제3장에서는 해외 연구자들이 수행한 기존 연구결과와 미국, 영국, DBIA, PDI 
등 해외 국가 및 기관이 자체 필요에 의한 개발한 발주방식 선정기준에 대한 연
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구를 세부적으로 분석하여 해외의 발주방식 선정기준을 파악하였다.   
해외의 다양한 연구에서 제안한 프로젝트에 적합한 발주방식 선정기준은 대부
분의 연구에서 공기, 비용, 품질, 복잡성, 리스크 배분, 책임, 경쟁 등과 같은 7개
의 기준을 중심으로 언급하였으며, 이러한 발주방식 선정기준은 내부인자와 외
부인자로 구분할 수 있으며, 내부인자는 다시 발주자의 요구사항 및 특성, 건설
사업의 특성으로 구분이 되며, 외부인자는 외부 환경으로 나눌 수 있다. 
발주자의 특성 및 요구사항(Owner Attributes and Needs)은 발주자의 현황 및 속
성에 관련된 인자로 명확히 드러나지는 않지만 발주방식 선정에 영향을 미치는 
인자와 발주자가 달성하고자 하는 사업목표와 관련된 인자로 정의할 수 있다. 건
설사업의 특성(Project Characteristics)은 건설사업 자체의 물리적인 특성과 관련된 
인자로 정의할 수 있으며, 외부 환경인자 (External Factors)는 발주자와 건설사업
을 둘러싼 모든 인자로 정의할 수 있다. 
구체적인 내부인자는 다음과 같이 분석되었다. ⅰ) 발주자의 특성 및 요구사항
과 관련된 선정기준으로는 품질, 공기, 통제 및 참여수준, 비용, 경험 및 능력, 클
레임 및 분쟁, 상호신뢰, 책임, 발주자의 유형 등으로 정리되며, 각각의 범주에 
대한 세부 선정기준으로 구체화된다. ⅱ) 건설사업의 특성과 관련된 선정기준으
로는 리스크, 공사의 유형, 복잡성, 계약방식, 프로젝트 자금조달방법, 혁신, 융통
성, 설계 및 시공의 통합필요성 등이다. 
외부인자로서는 시장여건, 법․제도․정책, 시장의 경쟁력 수준 등이 있다.
제4장 대형공사 발주방식 선정기준 개발방안
건설교통부가 제시하고 있는 턴키공사 분류 심의기준은 공사의 종류 및 규모
를 기준으로 대상을 분류하기 때문에 편리하긴 하나 지나치게 단순하고 경직되
어 있어서 다양한 발주자의 특성이나 요구조건, 개별 프로젝트가 처한 상황들을 
제대로 반영할 수 없다는 한계를 가지고 있다. 
따라서 제3장에서 조명해 본 해외의 프로젝트 발주방식 선정기준을 바탕으로 
발주자의 목적과 프로젝트의 특성을 충분히 반영할 수 있는 선정기준을 개발하
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는 것이 필요하며, 이러한 선정기준을 적용하여 선정된 발주방식은 발주자의 요
구조건 및 프로젝트의 특성, 외부환경에 대하여 만족시켜 줄 것으로 기대할 수 
있다.
어떠한 사업을 수행하든지 발주자의 최종목적은 프로젝트를 성공적으로 완성
하는 것이지만, 성공을 평가하는 기준은 발주자들마다 다를 수 있다. 즉, 사업의 
성공을 평가하는데 있어서 어떤 발주자들에게는 품질보다는 정해진 예산의 범위 
내에서 프로젝트를 완성하는 것이 성공의 척도일 수 있고, 다른 발주자들에게는 
비용이나 품질보다는 정해진 완공기간 내에 사업을 완성하는 것이 성공의 척도
일 수 있다. 
사업을 성공적으로 수행하기 위해서 발주자는 다양한 발주전략을 수립할 수 
있으며, 적정한 발주방식의 선정은 발주전략의 일환으로서 발주자의 목적을 가
장 효과적으로 달성할 수 있는 방법을 찾는 것이다. 그러나 당해 사업에 가장 적
합한 발주방식을 선정하는 문제는 단순하지 않다. 당해 사업을 둘러싼 수많은 상
황들을 가정하고 분석하여 대안을 선정해야 하기 때문에 발주자들은 적정 발주
방식 선정에 어려움을 겪는다. 
프로젝트 계약당사자들은 발주방식 선정기준의 개념적 체계를 통하여 프로젝
트를 성공적으로 완성하기 위해 노력해야 한다. 적정한 발주방식 선정기준을 결
정하기 위한 개념적 체계를 설정하고자 하는 것은 발주방식 선정기준 결정과정
을 의사결정차원에서 조명함으로써 의사결정과정을 명확히 하기 위한 것이다. 
전술한 성공요인에 따른 발주방식 선정기준의 내부인자와 외부 인자를 선정하여 
프로젝트 발주방식을 결정하는 의사결정의 개념적 체계는 다음과 같다. 
프로젝트 기획단계에서 사업 목적 등을 고려한 프로젝트 성공인자가 결정되면 
의사결정자는 다양한 성공요인을 설정하게 된다. 본 연구에서는 총 10개의 기존
의 관련 연구를 분석해본 결과, 성공요인은 품질, 공기, 비용, 통제 및 참여수준, 
행정, 경험 및 능력 등 12개의 그룹으로 분류될 수 있었으며, 이들을 발주자 측면
의 성공요인으로 재구성하여 10개의 그룹으로 제시하였다. 
이러한 성공요인을 달성시킬 수 있는 발주방식을 선정하기 위하여, 성공요인
x과 연관되는 발주방식 선정기준을 설정하게 된다. 
이 기준은 발주자의 특성, 건설사업의 특성, 발주자의 요구사항, 외부인자로 
구성되어 있다. 발주방식 선정기준의 개념적 체제의 주요 프로세스를 설명하면 
다음과 같다.
① 프로젝트의 기획단계
발주자는 프로젝트의 기획단계에서 각 프로젝트의 특징, 목적, 발주자 요구사
항, 프로젝트 제약사항을 명확하게 정의하여, 프로젝트의 성공요인을 분석하기 
위한 기준을 확립한다. 
② 성공요인 분석 단계
기획단계에서 정의한 특징, 목적, 요구사항 등을 바탕으로 프로젝트에서 가장 
우선시 되고 중요하게 고려되어야 할 요소를 도출한다. 일반적으로 이러한 성공
요인은 공기, 복잡성, 발주자 유형, 클레임 및 분쟁, 품질, 발주자 통제 및 참여수
준, 비용, 리스크 등이 있다. 
③ 발주방식 선정 단계
위의 두 가지 단계를 거쳐 발주자가 정의한 프로젝트의 특징, 요구사항 등에 
따른 성공요인을 바탕으로, 각 성공요인들을 만족시킬 수 있는 발주방식 선정기
준을 선정하여, 이들을 기반으로 판단하여 발주방식을 선정한다. 
본 연구에서 제시하는 발주방식 선정기준의 개발방향은 다음과 같다. 첫째, 프
로젝트의 기획단계에서 각 프로젝트의 목적, 특징, 발주자의 요구사항, 프로젝트 
제약사항등을 명확하게 정의하여야 한다. 둘째, 프로젝트 기획단계에서 목적, 요
구조건, 제약사항 등을 명확하게 설정한 발주자는 이를 구체화시키기 위한 성공
요인을 설정해야 한다. 셋째, 기존의 연구 및 해외의 발주방식 선정기준을 분석
해본 결과, 위의 3가지 측면의 발주방식 선정기준은 다음과 같이 분석되었다.
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발주자 특성 및 요구사항 측면에서는 품질, 공기, 비용 등 9가지이며, 건설사업
의 특성에서는 공사의 유형, 복잡성, 리스크 등의 8가지 요소이다. 마지막으로 외
부인자로는 시장여건, 법․제도․정책, 시장의 경쟁력 수준 등이다. 이들을 종합
적으로 고려하여 발주방식의 선정기준을 선정해야 한다. 넷째, 기존의 발주방식 
선정기준 관련 연구 및 해외의 연구를 바탕으로 제시한, 일반적인 발주방식 선정
기준을 바탕으로, 당해 프로젝트에 해당하는 발주방식 선정기준을 도출해야 한
다. 위에서 제시하는 내부인자와 외부인자는 일반적인 선정기준이며, 각 프로젝
트의 목적 및 제약사항 등에 따른 발주방식 선정기준을 선별하여 도출해야 하며, 
이를 바탕으로 발주방식을 선별해야 한다. 
한편, 위에서 제시한 개발 방향을 근거로 국내의 대형공사 발주방식 선정 방법
을 개선하는 적용가능성 측면에서, 현행의 대형공사입찰방법 심의기준에 의해 
발주방식을 선정하는데 가장 기본이 되는 “집행기본계획서”의 개선안을 검토해 
보았다.
현재의 집행기본계획서는 총 11개의 항목을 작성하도록 되어 있으며, 여기에
는 공사의 개략적 설명이 기술된다. 그러나 본 연구에서 살펴본 바와 같이 프로
젝트의 발주방식을 결정하는데 매우 중요하게 고려되어야 할, 프로젝트의 목적 
및 특징, 발주자 조직의 요구사항, 제한사항 등에 대한 기술은 매우 미흡하며, 개
략적으로 예정가격, 공사기간 등에 대한 명시만을 요구하고 있을 뿐이다. 따라서 
대상 프로젝트의 성공적 수행을 위한 고려요인을 살펴보는 것이 매우 힘들 뿐 
아니라, 나아가 합리적인 발주방식을 선정하는 것이 매우 어렵다. 
이러한 문제점을 해결하기 위하여, 집행기본계획서를 세분화하여 프로젝트의 
목적 및 특징, 발주자조직의 요구사항, 그리고 프로젝트를 진행하는 데 있어 제
약사항을 명시하도록 변경하여야 한다. 본 연구에서는 현행 대형공사 및 특정 공
사의 집행기본계획서에 대한 개선안을 제시하였다. 
그러나 본 연구에서 제시하는 발주방식 선정기준의 개념적 체계를 실제적으로 
수행하기 위해서는 중장기적 측면에서, 다음의 후속 연구가 필수적이다. 
첫째, 발주방식별 프로젝트의 성능을 면밀하게 조사해야 한다. 이러한 성능은  
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비용, 공기, 품질, 기술향상 등으로 측정되며, 이러한 발주방식별 성능 측정을 바
탕으로 발주방식 선정의 기본 방향이 설정될 수 있다. 
둘째, 본 연구에서 제시하고 있는 발주방식 선정 시 고려할 수 있는 일반적인
요소들을 심도 있게 검토하여 우리 실정에 맞는 선정기준을 개발하여야 한다. 아
울러 이러한 선정기준을 실용화하여 현실적으로 적용할 수 있는 체크리스트
(Checklist)를 개발할 필요가 있다. 
셋째, 프로젝트 발주방식의 선정기준을 통하여 적합한 발주방식을 도출하기 
위해서는 선정기준에 대한 주관적 경험과 판단을 활용해야 한다. 각 프로젝트 선
정기준별 상대적 중요성이 다르기 때문에 주관적 경험과 판단을 활용하여 선정
기준의 요소별 상대적인 중요도인 가중치를 부여하는 방안을 고려해야 한다. 
넷째, 궁극적으로 프로젝트 특성 및 목적, 외부인자를 고려한 발주방식 선정 
프로세스의 모델링 및 전산화 작업이 필요하다. 웹기반 전산화를 통한 모델이 구
축되면 발주방식 선정 시 활용가능성이 증대될 것이다. 
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1 C  ․  H  ․  A  ․  P  ․  T  ․  E  ․  R  ․  1 서   론
국내의 대형공사 발주방식인 설계시공분리방식, 설계시공일괄방식 등은 발주방식 자
체는 우수하더라도 그것이 프로젝트의 특성이나 발주자의 목적 등에 부합되지 않는 
경우에는 그 성능을 제대로 발휘할 수 없다. 따라서 본 연구에서는 프로젝트를 성공적
으로 수행하기 위해서 프로젝트의 특성이나 발주자의 경험, 능력, 요구조건 등과 같은 
제반 사항들을 고려한 발주방식 선정기준을 모색하고자 한다.
1. 연구의 필요성 및 목적
오늘날 건설수요는 복잡화, 다양화, 대형화되어 가고 있으며 단순 노동집약적 
공사보다는 기술집약적 공사가 늘어가고 있다. 이에 따라 세계 각국은 대형 공공
공사의 생산성 향상을 위하여 다양한 방법으로 노력하고 있다. 
이러한 건설산업에서의 환경 변화로 인해 국내 건설산업에서도 급속한 변화가 
요청되고 있으며, 정부에서는「공공사업 효율화 종합대책」등을 수립하여 이에 
대응하고자 노력하고 있다. 
한편, 국내 건설발주방식의 주종을 이루고 있는 설계시공분리발주에 의한 건
설사업의 수행은 건설수요의 고도화, 프로젝트의 대형화, 공사여건의 복잡다기
화와 같은 외부환경의 변화에 더 이상 적절히 대처하기에는 부족하다는 인식이 
점차 확대되어 왔다. 이러한 문제점을 해결하고자 정부에서는 설계시공일괄방식, 
대안입찰방식, 건설사업관리(Construction Management) 등의 선진화된 발주방식
2을 도입하여 변화된 건설환경에 적용하고자 노력해 왔다. 또한 이러한 다양한 발
주방식을 적용하기 위하여 발주방식별 낙찰자 선정기준 및 수행절차 등의 각종 
법령 등을 정비하고, 시범사업(Pilot Projects)을 발주하는 등, 실제 적용을 위한 노
력을 다방면에 걸쳐 경주해 왔다. 
그러나 이러한 노력에도 불구하고 다양한 발주방식을 도입한 의도와는 달리, 
기 발주된 프로젝트에서 발주방식별 장․단점 등이 효과적으로 발현되지 못하는 
결과가 나타나고 있으며, 이로 인해 최근에는 시민단체 등에 의해 그 효용성에 
대한 의문이 제기되고 있는 실정이다. 
이러한 문제를 야기하는 여러 가지 원인이 있지만, 그 중 특히 주요한 원인은 
사업의 기획단계에서 발주방식을 선정할 때, 사업의 특성이 충분히 반영되지 못
하는 현재의 “입찰방법심의기준”이다. 프로젝트의 성공을 이끌기 위해서는 프로
젝트의 특성에 적합한 발주방식의 적용이 필수적이나, 현행의 입찰방법 심의기
준에서는 이러한 고려가 미흡하다. 이로 인해 프로젝트의 특성을 고려하지 못한 
채 발주방식이 채택되고 있으며, 이에 대한 결과로 해외에서 널리 알려진 발주방
식별 특성이 잘 나타나지 못하고 있다. 
적절한 발주방식의 선정은 계약당사자간의 역할분담을 명확히 하고, 책임소재
를 분명히 함으로써 건설공사의 성공적 수행을 돕는 중요한 부분이라 할 수 있
다. 따라서 국내 실정에 적합한 공사유형별, 규모별, 사업특성별 발주방식 선정기
준을 설정하는 것은 원활한 건설공사의 수행과 사업비절감을 위해 필수적이다.
따라서 현행 국내에서 적용되고 있는 발주방식심의기준을 재고해 볼 필요가 
있으며, 나아가 이에 대한 개선방안을 수립하여 프로젝트 특성과 발주자 특성 등
에 따른 프로젝트의 발주방식이 선정되도록 유도해야 한다. 
본 연구에서는 발주방식을 선정하는데 있어 영향을 주는 요인을 분석하여, 이
를 기반으로 발주방식의 선정기준을 개발하기 위한 방안을 제시하고자 한다.
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2. 연구의 내용 및 방법
일반적으로 발주방식(Delivery System)은 사업수행주체 및 발주자와 계약당사
자간의 계약관계에 따른 설계시공분리방식(기타방식), 설계시공일괄방식, 대안
입찰방식, 건설사업관리방식 등을 지칭한다. 이러한 발주방식 선정과 더불어 , 낙
찰자 선정방법 및 기준 등의 세부기준을 개발하는 것이 발주방식의 선진화를 이
루는데 반드시 다루어져야 할 과제들이다. 낙찰자 선정방법 등을 개발하는 것에 
앞서, 본 연구에서는 좀 더 근본적인 문제점으로 언급되고 있는 프로젝트의 성공
과 직결되는 프로젝트의 특성에 따른 발주방식을 선정하기 위한 기준을 개발하
는 방향을 제시하고자 한다. 
이를 위하여, 먼저 문헌고찰 및 관련 법령 분석을 통하여, 국내의 발주방식 선
정기준 및 발주방식별 현황에 대하여 분석하여 현행 국내 발주방식을 진단한다. 
한편, 다양한 발주방식이 사용되고 있는 해외의 발주방식 선정기준에 대한 기
존의 문헌 연구 및 국가별․주요기관별 발주방식 선정기준에 대하여 분석하여, 
선진국의 발주방식 선정기준 및 고려사항을 도출한다. 
또한, 발주방식 선정 시 발주자가 고려하는 사항을 연구한 기존의 문헌 분석 
과 건설 프로젝트의 성공요인 및 위에서 도출한 발주방식 선정 시 고려사항을 
비교 분석하여, 발주방식 선정을 위한 의사결정의 개념적 체계를 제시하였다. 이
를 토대로 국내의 발주방식 선정기준에 대한 개선방향을 설정한다.
이상의 내용을 도식화하면 다음의 <그림 1-1>과 같다.
4<그림 1-1> 연구 흐름도
국내 대형공사 발주방식 현황 분석
해외 발주방식 선정기준 분석
- 국내  대형공사의  발주방식  및  관련법령
- 국내  대형공사의  발주방식  선정기준
- 국내  연구  문헌  및  관련  보고서  분석
- 해외  연구문헌의  발주방식  선정기준  
- 해외  국가  및  기관별  발주방식  선정기준  분석
시사점
대형공사 발주방식 선정기준
개발방안 제시
발주자의 의사결정 성공요인 도출
발주방식 선정기준 개발방향
단계별 적용 가능성 검토
발주자 측면의 성공요인 도출
성공요인 vs. 선정기준
- 발주자의  의사결정  체계
- 발주방식  선정의  접근방법
- 발주방식  선정시  고려사항
- 프로젝트  특성  측면의  성공요인
- 발주자측면의  성공요인  분석
- 단기적  측면의  적용방안  
- 중장기적  측면의  적용방안
내부적 요인의 선정기준
외부적 요인의 선정기준
적용실태 및 문제점 도출
- 발주방식 선정의 개념적 체계
- 발주방식 선정기준 개발방향
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3. 선행연구 현황 및 차별성
 
1) 선행연구 현황
(1) 서울특별시, 대형공사 입찰방법이 건설공사에 미치는 영향연구, 2000
이 보고서에서는 서울시에서 기 발주한 도로, 지하철, 배수지, 아파트, 건축물
일반, 플랜트 6개 분야의 턴키발주사업과 분리발주사업의 성능을 비교하였다. 
이 연구에서는 대형공사 발주방식 선정기준으로 프로젝트 특성으로는 품질확
보, 비용절감, 사업기간 단축, 복잡성에 대한 대처, 신기술․신공법의 적용성, 설
계변경의 용이성, 클레임 및 분쟁예방 등 7개 항목이 선정되었으며, 발주자 특성
으로는 조직의 능력 및 규모, 행정적 부담 및 발주자의 책임감소 등 2개 항목, 
외부인자로서 유사 경험, 법․제도 제약, 발주기관 방침 및 정부정책, 업체 능력 
등 4개 항목이 선정되었다. 이 연구에서는 대형공사 입찰방법 선정 시 다루어야 
할 기준을 비교적 세부적으로 분석하였다. 그러나 발주자의 의사결정과정에서, 
발주방식 선정 시 중요한 고려사항인 프로젝트별 발주자의 성공요인 측면의 연
구가 미흡하다. 
(2) 건설교통부, 턴키제도 시행성과와 장기발전 전략연구, 2001
이 연구는 국내 기 완료 턴키공사를 중심으로 입찰제도의 문제점과 성과를 조
사․분석하여 제도적 방안 및 정책방향을 제시하고자 수행되었다. 국내외 건설
공사 발주방식의 현황과 추세를 분석하고 설계자, 엔지니어, 시공자, 발주자로 구
성된 건설사업의 참여자를 대상으로 설문조사를 실시하여 턴키공사의 성과를 측
정하였다. 
주요 성과로서는 ‘설계기술력의 향상’, ‘신기술 및 신공법의 개발 적용’, ‘시설
물의 품질향상’ 측면에서 효과가 뛰어난 것으로 조사되었으며, 그 다음으로 ‘발
주처의 리스크감소’, ‘시공성 검토의 충실성’, ‘공사비 절감’, ‘수주자의 안정적 사
업추진’, ‘공사기간의 단축’ 순으로 시행효과가 분석되었다. 
6또한 국내의 제도적 문제점과 해외의 턴키공사의 시행방법 등을 비교하여 단
기, 중기, 장기적 개선방안 및 향후 정책추진방향을 제시하였다.
(3) 건설교통부, 대형공사 입찰제도 개선방안 연구, 2003
이 연구는 현행 대형공사 입찰에 적용되고 있는 턴키입찰제도와 기타방식을 
비교하여 턴키방식의 효과를 측정하는 한편, 턴키 입찰제도의 근간인 설계심의
제도의 공정성, 투명성을 확보할 수 있는 방안과 입찰참가비용 부담을 경감할 수 
있는 방안 등을 중점적으로 개발하였다. 
턴키방식의 성과측정을 위해 도로․교량․터널, 아파트, 철도․지하철, 건축
물, 환경시설, 기타 등의 6개 분야의 공사유형별로 공사기간, 공사비용 측면의 성
과를 평가하였다. 또한, 해외 제도의 분석을 통해 대형공사 입찰방법 개선안을 
개발하였다.
2) 선행연구와의 차별성
기존연구를 살펴본 결과, 대형공사 입찰방법 선정 이후에 발주방식별 성과측
정 및 문제점의 개선방안을 연구의 주요 목표로 설정하였지만, 프로젝트에 적합
한 발주방식을 선정하는 과정의 연구가 잘 다루어지지 않고 있다. 프로젝트의 성
공적 수행을 위해서는 발주방식 자체에 대한 평가도 중요하지만, 이에 앞서 적절
한 프로젝트 발주방식을 선정하는 것이 중요하다. 
따라서 본 연구에서는 기존의 연구 및 해외 기관 등에서 언급하고 있는 발주방
식 선정기준 등을 면밀히 분석하고, 발주자의 입찰방법 선정 의사결정에 영향을 
미치는 영향요인과 성공요인 등을 도출한다. 이를 바탕으로 대형공사 입찰방법 
선정기준 개발을 위한 개념적 체계 및 선정기준 개발방향을 제시하고자 한다. 
주요 선행연구와 본 연구의 차별성을 요약하면 <표 1-1>과 같다. 
  
제 1 장∙서 론   7
<표 1-1> 연구의 차별성
구 분 선행연구와의 차별성연구목적 연구방법 주요 연구내용
주요
선행
연구
1
<과제명: 서울특별시, 대형공
사 입찰방법이 건설공사에 
미치는 영향연구, 2000>
  대형공사의 발주방식별 성
능분석
․서울시 발주사례 분석을 
통한 발주방식 성능평가
․문헌조사 및 면담
․발주방식별 성능평가
․발주방식 선정 매트릭스 
개발
2
<과제명: 건설교통부, 턴키제
도 시행성과와 장기발전 
전략연구, 2001> 
  턴키의 성과 및 문제점을 
바탕으로 설계시공일괄입
찰제도의 개선방안과 제도 
및 정책방향을 제시
․설문조사를 통한 턴키공
사의 성과를 조사
․공청회, 간담회, 자문, 설
문조사를 통한 문제점 및 
해결방안 마련
․턴키공사 시행성과 도출
․설계시공일괄입찰제도의 
단기, 중기, 장기 개선방안 
마련
3
<과제명: 건설교통부, 대형공
사 입찰제도 개선방안 연
구, 2003>
  턴키방식의 효과를 측정하
고, 설계심의제도의 공정
성 및 투명성의 확보방안
과 입찰참가비용부담의 경
감방안을 개발
․문헌조사 및 관련기관에 
대한 실태조사를 통한 자
료수집
․면담조사를 통한 문제점 
도출
․턴키공사 적용실태 및 효
과분석
․턴키 발주방식의 선정 및 
설계심의 실태 및 문제점 
조사, 분석
․턴키공사 입찰제도 개선방안
본 연구
  대형공사 입찰방법 심의기
준의 개발방안 제시
․ 충분한 국내외 사례분석
을 통한 대형공사 입찰방
법 선정기준의 개발방향
제시
․ 발주자 측면의 의사결정 
 측면을 강화하여, 기존
의 발주방식 선정 요인을 
개선하는 방안 제시
․해외의 기존연구 및 국외
기관 등의 선정기준 분석
   - 내부요인 (프로젝트의  
     특성 
     및 발주자 요구조건)
   - 외부요인
․ 프로젝트의 성공요인
   - 다양한 척도로 구성되
     는 프로젝트의 성공요
     인들을 분석
․발주자 의사결정요인 도출
   - 프로젝트의 성공을 목
     표로 하는 발주자의 의
     사결정 프로세스 및 영
     향요인 도출
․대형공사 입찰방법 선정의 
개념적 체계 개발
   - 프로젝트의 성공요인, 
     발주자 의사결정요인, 
     입찰방법 선정 기준이 
     고려되는 체계 개발
․대형공사 입찰방법 선정기
준 개발방향 제시
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변화하는 건설 외부환경에 따라 세계 각국은 대형 공공공사의 생산성 향상에 상당한 
노력을 기울이고 있다. 국내의 경우, 설계시공분리방식 위주로 발주되어 온 대형공사
가 변화하는 건설환경에 따라, 설계시공일괄방식, 건설사업관리방식 등으로 다변화 
되고 있다. 그러나 이러한 노력에도 불구하고, 기 발주된 프로젝트에서 발주방식별 효
과의 발현이 미흡한 실정이다. 제2장에서는 발주방식 관련법령, 선정기준 등을 검토하
여, 국내 대형공사의 발주방식 적용실태 및 문제점을 조명해본다.
1. 대형공사 발주방식 및 관련 법령
1) 발주방식의 정의
발주방식(Delivery Method 혹은 Procurement System)이라 함은 건설사업을 수행
하는 방법으로 건설사업 참여자들의 권한과 책임에 의해 구분할 수 있으며, 일반
적으로 설계시공분리방식, 설계시공일괄입찰방식, 건설사업관리방식 등으로 구
분된다.1) 그러나 국내의 발주방식이란 용어는 입찰방법심의에서의 입찰방법, 계
약방식, 공사수행방식, 조달방식 등으로 혼용되어 사용되고 있는 실정이기 때문
에 법률에서 정하는 정확한 의미를 살펴볼 필요가 있다. 
국내의 대형공사의 발주방식은 『국가를당사자로하는계약에관한법률』(이하 
1) 서울시립대학교, 2003, 사업발주방식, 한국엔지니어링진흥협회, p.2
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국가계약법)시행령 제80조, 동법시행규칙 제78조와 『건설기술관리법』(이하 건
기법)시행령 제9조, 제17조, 제19조, 제21조 등에서 “입찰방법”이라는 용어로서 
정의되고 있다. 그러나 국가계약법 제7조, 동법시행령 제10조, 동법시행규칙 제
42조에  따르면, 입찰방법이라는 용어는 국가가 발주하는 사업에 대한 “경쟁입
찰”의 방법을 설명하는 용어로 명시하고 있어, 혼동의 여지가 있다. 
따라서 본 연구에서는 이러한 혼동을 방지하기 위하여, 대형공사의 입찰방법  
등을 “발주방식”으로 통일하여 기술하고, 기타 용어들은 다음과 같이 정의한다. 
(1) 입찰방식
입찰방식은 입찰에 참여하고자 하는 자가 계약목적물을 수주하기 위한 경쟁의 
장에 참여할 수 있는가를 결정하는 것으로, 경쟁의 유무에 따라 공개경쟁입찰, 
제한경쟁입찰, 지명경쟁입찰, 수의계약 등으로 구분할 수 있다. 
(2) 낙찰방식
낙찰방식은 계약상대자를 결정하는 방법으로, 최저가낙찰제, 적격심사, 협상
방식 등이 이에 해당한다. 
(3) 계약방식
계약은 보통 업무범위, 비용지불조건, 업무기간, 계약조항, 위험배분 등으로 구
성되지만, 계약유형은 일반적으로 비용지불조건에 의해 결정된다. 따라서 총액
계약, 실비정산보수가산계약, 단가계약 등을 계약방식으로 정의한다. 
2) 대형공사 발주 관련제도 및 운영현황 
(1) 대형공사의 발주방식
국가계약법의 대형공사계약 규정이 적용되는 것은 대형공사와 특정공사이다. 
대형공사는 총공사비 추정가격이 100억 원 이상의 신규복합공종공사이며, 특정
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공사는 총 공사비 추정가격 100억 원 미만인 신규복합공종공사라도 중앙관서의 
장이 대안입찰 또는 일괄입찰로 집행함이 유리하다고 인정하는 공사를 말한다. 
국가계약법의 대형공사계약 규정에 의한 발주방식은 설계시공일괄방식, 대안
입찰방식, 기타방식(설계시공분리방식), 건설사업관리방식이며, 이를 도식화하여 
국내 대형 건설공사의 발주방식을 분류하면 다음의 그림과 같다.2)
<그림 2-1> 국내 대형 건설공사의 발주방식 분류 (서용칠, 2003)
현재 적용 곤란폐지 이후에도 계속 적용됨
1999.9 폐지 도입되지 않음
발주방식
설계시공 분리방식 관리방식설계시공 통합방식
설계시공분리방식
Design-Bid-Build
대안입찰방식
Alternative Bid
설계시공일괄방식
Design Build
실시설계시공일괄방식
Detailed Design-Build
용역형건설사업관리
CM for Fee
도급형건설사업관리
CM at Risk
일괄방식형 건설사업관리
CM for Fee with DB
분리방식형 건설사업관리
CM for Fee with DBB
설계시공일괄방식
Design Build
패스트트랙 일괄방식
DB with Fast Track
실시설계시공입찰기타공사 건설사업관리CM for Fee일괄입찰대안입찰
건설사업관리
CM at Risk
그러나 현행 국내에서는 용역형 건설사업관리가 적용되고 있는 실정상, 건설
사업관리의 경우 발주방식의 하나로 보기에는 어렵기 때문에, 본 연구에서는 전
통적 발주방식인 설계시공분리방식, 그리고 대안입찰방식 과 설계시공일괄방식
에 대하여 적용현황 및 문제점 등을 분석해 본다.
① 설계시공분리방식(Design-Bid-Build)
발주기관이 설계자를 고용하여 설계를 완성한 후, 입찰과정을 통하여 시공자
를 선정하고 완성된 설계도와 시방서에 따라 공사를 수행하는 방식으로 지금까
지 가장 많이 활용되고 있는 발주방식이다. 이 방식은 설계와 시공이 분리되고 
2) 서용칠, 2003, 대형 공공건설사업의 발주방식 선정모델 개발, 서울시립대학교 박사학위논문, p.19
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순차적으로 수행되어 설계시공분리방식 또는 전통적인 발주방식으로 불린다.
발주자와 계약을 맺는 주체는 설계자와 시공자이며, 이들 세 주체 사이에 권한
과 의무의 관계가 형성된다. 설계시공분리방식에서의 관련 당사자들 간의 관계
는 다음의 <그림 2-2>와 같다.
 
<그림 2-2> 설계시공분리방식의 계약관계
발주기관
시 공 자
설 계 자 감 리 자
하수급자 하수급자 하수급자하수급자
 
② 설계시공일괄방식(Design-Build)
국내 대형 공공공사에서 적용되는 설계시공일괄방식은 턴키방식(Turn-Key) 또
는 디자인빌드방식(Design Build)으로 불리고 있다.
턴키방식은 단일의 사업자 또는 시공자와 설계자의 공동수급체에 의해 기획․
타당성조사, 건설사업의 자금조달은 물론 설계, 시공, 시운전 및 인도 등 종합적
인 서비스를 제공하는 방식이다. 이에 비해 디자인빌드방식은 단일 사업자 또는 
시공자와 설계자의 공동수급체가 설계와 시공업무를 수행하는 것을 의미하며, 
턴키방식과는 제공하는 업무측면에서 차이가 있다.3) 
3) 연구자에 따라서 턴키방식은 달리 정의하기도 한다. Barrie and Paulson은 턴키방식을 Design Build와 
Design Manage 방식으로 분류하고 있으며, Masterman은 영국에서 사용되는 설계와 시공이 통합된 방
식으로 Design and Build, Package Deal, Turn Key, Develop and Construct 방식이 있고, Design Manage 
방식은 관리방식에 포함되는 것으로 보았다. 또한 Griffith and Sidwell과 Carmichael은 Masterman이 말
하는 통합된 방식이외에도 Novation 방식이 포함되는 것으로 보고 있다. Barrie, D. S., and Paulson, B. 
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따라서 국가계약법상의 일괄입찰방식은 디자인빌드방식의 개념에 해당하기 
때문에, 본 연구에서는 설계시공일괄방식 또는 일괄방식으로 표기한다.
한편, 1999년 9월 국가계약법의 개정으로 실시설계시공일괄방식은 폐지되었
으나, 현재에도 계속 사용되고 있는 것으로 조사되었다. 2001년 건설교통부의 대
형공사 발주방식 심의결과를 살펴보면, 총 40건의 심의대상공사 중 4건, 2002년
의 경우에도 64건 중 4건이 실시설계시공일괄방식으로 분류되었다.4)
따라서 현재 적용 가능한 일괄방식은 설계시공일괄방식, 실시설계시공일괄방
식이고, 설계시공일괄방식은 패스트 트랙의 적용여부에 따라 설계시공일괄방식
과 패스트트랙 일괄방식으로 분류할 수 있다. 
일괄방식의 일반적인 계약구조는 다음의 <그림 2-3>과 같다.
<그림 2-3> 설계시공일괄방식의 계약관계
발주기관
감 리 자
하수급자 하수급자 하수급자하수급자
설계자
설계시공일괄사업자
시공자
C., 1992, Professional Construction Management, 3rd ed., McGRAW-HILL pp.25~38. Masterman J. W. E., 
1992, An introduction to building procurement systems, E&FN SPON, pp.3~4. Griffith, A., and Sidwell, T., 
1995, Constructability in Building and Engineering Projects, MACMILLAN, pp.46~63. Carmichael, D. G., 
2000, Contracts and international project management, A. A. Balkema, pp.83~185
4) 건설교통부, 2001, 2001년 턴키입찰 대상공사 현황, http://www.moct.go.kr
건설교통부, 2002, 2002년 턴키 및 대안공사 현황, http://www.moct.go.kr
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③ 대안입찰방식(Alternative Bid)
대안입찰방식은 75년 ‘대형공사계약에 관한 예산회계법 시행령 특례 규정’이 
제정되면서 도입되었으며, 95년에는 국가계약법 시행령에 편입되었다.
대안입찰방식은 발주기관이 설계자를 고용하여 설계를 완성한 후, 입찰시 시
공자에게 대안을 제안하도록 하는 방식으로 시공자는 원안입찰서와 대안입찰서
를 동시에 제출하여야 한다. 발주기관은 기본설계서 및 실시설계서로 대안입찰
을 실시할 수 있으며5), 시공자가 제출한 대안을 발주기관에서 채택하는 경우에
는 대안이 채택된 부분에 대한 설계 및 시공 책임은 시공자가 부담한다.
이 방식의 특징은 설계와 시공을 분리하여 업무를 수행하므로 조직구조 측면
에서는 설계시공분리방식과 동일하지만, 대안이 채택될 경우에는 대안이 채택된 
부분에 한해 일괄방식과 동일한 절차를 따라 공사를 수행하게 된다는 점이다.
(2) 대형공사 관련 법령
① 설계시공분리방식
설계시공분리방식과 관련된 제도는 설계단계에서 설계자와 시공단계에서 시
공자의 입찰절차, 낙찰자 결정방법 및 계약의 방법 등을 규정한 「국가계약법
령」을 기본으로 하여, 공사입찰유의서, 공사계약일반조건 등을 비롯한 각종 
「회계예규」, 건설기술심의위원회의 역할과 기술용역 분야인 설계와 책임감리
의 수행방법을 규정한 「건설기술관리법령」, 건설업 면허체계를 규정한 「건설
산업기본법령」 등이 포함된다. 
설계시공분리방식에 관련된 근거 규정 및 내용 중 계약체결 단계까지 적용되
5) 각 중앙관서의 장 또는 계약담당공무원은 기본설계로 대안을 제출받은 경우에는 원안입찰자와 제1항
의 규정에 의하여 채택된 대안을 제출한 자 중에서 제42조제2항의 규정에 의한 적격심사 기준에 합당
한 자를 실시설계작성자로 결정하며, 실시설계로 대안을 제출받은 경우에는 원안입찰자와 제1항의 
규정에 의하여 채택된 대안을 제출한 자 중에서 제42조제2항의 규정에 의한 적격심사기준에 합당한 
자를 낙찰자로 결정한다. 이 경우 제85조제5항 및 제87조제2항․제5항의 규정은 실시설계적격자로 
선정된 자의 낙찰자결정에 관하여 이를 준용한다. (국가계약법 시행령 제86조 5항)
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는 사항을 간략히 정리하면 다음의 <표 2-1>과 같다. 
<표 2-1> 설계시공분리방식 관련법령
관련 법령 주요 내용
국가
계약법
법률
제4조(국제입찰에 의한 정부조달계약), 제8조(입찰공고 일반사항), 
제9조(입찰보증금 납부), 제11조(계약서의 작성 및 계약의 성립), 제
12조(계약보증금), 제17조(경쟁입찰의 참가자격), 제25조(공동계약)
시행령
제12조(경쟁입찰의 참가자격), 제13조(입찰참가자격 사전심사), 제
16조(입찰에 관한 서류비치 및 교부), 제21조(제한경쟁계약의 참여
조건), 제23조(지명경쟁계약을 할 수 있는 경우), 제25조(제한경쟁
계약의 참여조건), 제26조(수의계약), 제27조(재공고입찰과 수의계
약), 제29조(분할수의 계약), 제36조(입찰공고내용), 제37조(입찰보
증금의 납부방법), 제38조(입찰보증금의 국고귀속), 제52조(이행보
증에 관한 사항), 제72조(공동계약)
기술용역
입찰유의서
제7조(입찰참가에 대한 사항), 제8조(입찰서의 작성), 제9조(입찰서
의 제출․접수)
기술용역
입찰안내서 제13조(입찰의 연기), 제14조(재입찰 및 재공고입찰)
건설기술관리법 제22조(계약의 통보)
② 설계시공일괄방식 및 대안 입찰
설계시공일괄방식과 관련된 제도는 입찰절차, 낙찰자 결정방법 및 계약의 방
법 등을 규정한 국가계약법령을 기본으로 하여 공사입찰유의서, 공사계약일반조
건 등을 비롯한 각종 회계예규, 일괄․대안공사입찰특별유의서, 일괄․대안공사
계약특수조건 등을 비롯한 조달청 계약규정, 건설기술심의위원회의 역할과 기술
용역 분야인 설계와 책임감리의 수행방법을 규정한 건설기술관리법령, 건설업 
면허체계를 규정한 건설산업기본법령 등이 포함되며, 다음의 <표 2-2>와 같이 정
리될 수 있으며6) 대안입찰은 대부분 설계시공일괄입찰방식과 명시되어 있는 부
분이 일치한다.
6) 김태삼. 2001. 국내 디자인빌드계약 프로세스 모델 개발에 관한 연구, 서울시립대학교 석사학위 논문, 
pp.44~45 일부수정
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<표 2-2> 설계시공일괄 및 대안입찰방식 관련법령과 주요내용 
관련 법령 주요 내용
국가
계약법
법률 제5조(계약의 원칙)/ 제10조(경쟁입찰에 있어서의 낙찰자 결정
시행령 
제78조(적용대상 등), 제79조(정의), 제80조(대형공사 입찰방법의 
심의 등), 제84조(일괄입찰의 입찰참가자격), 제85조(일괄입찰 등
의 입찰절차), 제87조(일괄입찰의 낙찰자 선정), 제89조(설계비 
보상)
시행규칙
제78조(대형공사 및 특정공사의 집행기본계획서 등의 제출), 제
79조(중앙건설기술심의위원회의 심사), 제80조(집행계획의 조정 
및 제출)
회계
예규
공사계약
일반조건
제81조(대안입찰 및 일괄입찰 대상공사의 확정 및 공고), 제7조
(계약보증금)
공사입찰
유의서
제9조(공사계약에 있어서의 이행보증), 제2조(용어의 정의), 제3
조(입찰참가신청), 제4조(입찰에 관한 서류), 제7조(입찰보증금), 
18조(낙찰자의 결정), 제19조(계약의 체결)
적격심사기준
제4조(심사자료요구), 제7조(심사방법), 제8조(낙찰자결정), 별표
5(일괄입찰․대안입찰공사)
대형공사설계
비 보상요령 제2조(설계비 보상대상), 제4조(설계비 보상기준)
조달청
계약
일괄 ․대안공
사 입찰특별
유의서
제9조(입찰안내서에 대한 질의), 제10조(공사현장 및 지질조사 
등), 제13조(일괄입찰의 입찰서 작성), 제20조(일괄 또는 대안 설
계도서 평가), 제24조(실시설계적격자의 의무), 제27조(설계시공
병행공사의 계약), 29조(설계 사전설명 금지)
일괄 ․대안공
사계약특수조
건
제20조(설계서에 대한 책임), 제22조(설계변경 등), 제37조(발굴
물의 처리, 제42조(계약상대자의 책임있는 사유에 대한 정의), 제
44조(분쟁의 해결), 제45조(시공평가), 제49조(설계시공병행 공사
의 계약), 제51조(적격심사 관련사항의 준수의무)
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(3) 발주방식별 사업수행절차 
① 설계시공분리입찰
설계시공분리방식은 설계와 시공이 분리되어 시행되므로 사업기획, 기본설계, 
실시설계가 완료되고 난 이후에 입찰 계약과정을 통해 시공자가 선정되는 절차
로 사업추진이 이루어진다. 따라서 이 방식은 기획, 설계, 시공, 감리가 분리되어 
서로 다른 사업자에게 순차적으로 분할 발주되고, 입찰공고 후에는 사업규모가 
100억 원 이상인 22개 공종에 대해서는 사전자격심사(Pre-Qualification, 이하 PQ)
를 거치도록 하고 있다.
용역업자에 의한 실시설계가 완료된 이후, 발주가 이루어지며, 그 절차는 일반
적으로 ㉮ 일반경쟁, 제한경쟁, 지명경쟁, 수의계약 등 계약방법 결정 ㉯ 입찰공
고 ㉰ PQ 심사(100억 원 이상의 22개 공종 대상) ㉱ 현장설명 ㉲ 예정가격 결정
㉳ 입찰실시 ㉴ 낙찰자 결정 ㉵ 계약체결의 과정으로 이루어지고 있다. 이를 도
식적으로 나타내면 다음의 <그림 2-4>와 같다. 
<그림 2-4> 설계시공분리방식 절차
사 업 기 획 기 본 설 계 실시 설 계 입찰 공 고
공 사 착 공 계 약 낙찰 자선 정 입 찰
PQ
② 설계시공일괄방식
설계시공일괄방식의 사업수행절차는 발주방식심의단계, 입찰공고단계, 설계
심의 및 낙찰자결정단계, 계약단계로 구분되어지며 다음의 <표 2-3>과 같다.7)
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<표 2-3> 일괄입찰방식의 사업수행절차 
사업수행절차 주관기관 대상기관/업무담당 일정 및 내용
집행기본계획서 또는
집행계획서 작성 및 제출
집행기본계획서 또는
집행계획서 심사
심사결과 통보
집행계획의 조정 및 제출
일괄공사의 확정 및 공고
입찰안내서 작성 및 심의
입찰공고
기본설계입찰
설계적격 심의
적격심사
실시설계적격자 선정
실시설계 시행
실시설계 심의
낙찰자 결정
계약 체결 및 착공
입
찰
방
법
심
의
단
계
입
찰
공
고
단
계
설
계
심
의 
및
낙
찰
자
결
정
단
계
계
약
단
계
  
중앙관서의 장 건설교통부 장관 - 매년 1월 15일까지 건설교통부장관에게 제출
건설교통부 장관 중앙건설기술심의위원회 또는 설계자문위원회
- 건설교통부 장관의 요청에 의해 위원
회에서 발주방식, 공사예정금액, 공사
기간 등 심사
건설교통부 장관 중앙관서의 장 - 매년 2월 20일까지 발주방식 등 심사결과를 중앙관서의 장에게 통보
중앙관서의 장 건설교통부 장관 - 심사결과에 따라 제출한 집행계획 조정
- 매년 3월 10일까지 제출
건설교통부 장관 중앙관서의 장 - 신문 및 지정정보처리장치에 공고하고 중앙관서의 장에게 통보
중앙관서의 장 중앙건설기술심의위원회 또는 설계자문위원회 - 입찰안내서 심의
중앙관서의 장 조달청 - 조달청 및 계약담당부서에서 입찰공고
중앙관서의 장 입찰참가자
- 기본설계입찰서, 기본설계에 대한 설명
서, 건설기술관리법 제13조의 규정에 
의한 관계서류 등 제출
중앙관서의 장 또는 
계약담당공무원
중앙건설기술심의위원회 
또는 설계자문위원회
- 위원회에서 기본설계를 심의하여 설계
점수 상위 4명 선정
중앙관서의 장 또는 
계약담당공무원 조달청
- 설계점수 상위 4명에 대해 적격심사  
실시
중앙관서의 장 또는 
계약담당공무원 조달청
- 적격심사기준에 합당한 자를 실시설계
적격자로 결정
중앙관서의 장 또는 
계약담당공무원 실시설계적격자
- 실시설계적격자로 선정된 자가 실시설
계 시행
중앙관서의 장 또는 
계약담당공무원
중앙건설기술심의위원회 
또는 설계자문위원회
- 위원회에서 실시설계 심의 및 심의결
과 통지
중앙관서의 장 또는 
계약담당공무원 실시설계적격자 
- 심의결과에 따라 낙찰자로 결정
- 부득이한 사유가 없는 한, 실시설계서
가 제출된 날부터 60일 이내에 낙찰자
로 결정
조달청 낙찰자 - 낙찰자와 계약체결 및 공사 착수
7) 서용칠, 2003.2, 대형 공공건설사업의 발주방식 선정모델 개발, 서울시립대학교 박사학위논문, p.26
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③ 대안입찰방식 
발주기관은 입찰에 부치고자하는 대안공종에 대하여 기본설계입찰인 경우에
는 기본설계도서, 실시설계입찰인 경우에는 실시설계도서를 기본으로 입찰안내
서를 작성한다.
이 입찰안내서에는 기본설계대안 또는 실시설계대안등 대안입찰 발주방법에 
따라 대안공종에 대하여 대안범위 및 공사예산, 공사기간, 설계기준 및 시공기준, 
배점기준 및 평가기준(감점기준포함), 기타 일괄입찰에 준하는 사항이 제시되며, 
이에 따라 입찰자는 원안입찰금액과 대안입찰금액 및 대안공종별 입찰금액을 제
시하여야하며, 대안을 제출하지 않는 업체는 원안입찰에 대한 금액만 제출한다. 
대안의 기본설계입찰도서 또는 실시설계입찰도서를 제출 받은 발주자는 설계
도서에 대하여 중앙위원회 또는 지방위원회 또는 설계자문위원회에 당해 설계의 
적격여부와 설계점수평가에 대한 심의를 의뢰한다.
설계심의를 요청 받은 위원회에서는 기술적 타당성을 검토하고 설계적격여부 
및 대안공종에 대한 대안적격여부를 우선 심의하여야하며 대안적격설계인 경우
에는 설계점수를 평가하며, 대안의 기본설계도서 또는 실시설계도서의 심의는 
대안입찰의 입찰안내서(대안지침)를 기본으로 설계적격 또는 설계부적격으로 구
분하여 원안의 설계도서와 비교하여 입찰공고 시 제시한 대안공종별로 대안채택 
또는 대안 불채택으로 구분된다.
대안채택 여부는 원안설계 내용과 비교하여 원안설계보다 우수한 설계를 채택
하며 「국가계약법시행령」제79조 제1항 제3호에서 규정한 신기술․신공법․공
기단축 등이 적용되지 않는 경우에는 이를 채택하지 않을 수도 있다. <그림 2-5>
는 대안입찰공사의 사업수행절차를 도식화 한 것이다8). 
8) 서울시립대학교, 2003, 사업발주방식, 한국엔지니어링진흥협회, p.111
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<그림 2-5> 대안입찰공사의 사업수행절차 
입찰
방법
 심의 
단계
설계
심의
단계
입찰
공고
단계
계약
단계
발주기관의 장
심의기관의 장 설계자문위원회(입찰방법심의)
발주기관
입찰방법 확정 및 공고
입찰공고
입찰안내서
작성
설계자문위원회
(입찰안내서 심의)
대안입찰
낙찰적격입찰 선정
설계적격심의
적격심사
계약체결 및 착공
원안입찰
집행기본
계획서 제출
심의결과 
(매년 2월20일까지 통보)
집행기본
계획서 조정제출
(심의 요청)
(심의 결과
통보)
(심의 요청)
(심의 결과
통보)
기본 또는 실시설계 입찰 
및 계약, 설계시행
대안 채택 여부 결정
낙찰자 결정
실시설계적격자 선정
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2. 대형공사 발주방식 선정기준 
현재 발주방식을 선정함에 있어 사업특성을 반영한 명확한 기준을 정하지 못
한 실정이다. 물론 건설교통부의 일괄입찰 적용기준이 있지만, 이는 연장, 면적, 
용량 등 규모에 따른 기준이기 때문에 실제 발주방식 심의에서 당해 공사의 사업
특성이 반영되지 못한 채 공사수행방식이 결정되고 있는 실정이다(<표 2-4> 참조). 
건설교통부에서는 1999년 12월 30일에 ‘대형공사 입찰방법 심의기준’을 발표
하였다. 동 심의기준은 국가계약법 제80조9)에 근거하여 현재 “턴키공사분류 세
부기준”을 보완한 것으로, 일괄입찰방식 및 대안입찰방식 적용기준을 규정하고 
있으며, 2000년 1월 1일에 1차 개정 후, 현재 2001년 6월에 개정되어 적용되고 
있다. 
이 기준은 일괄입찰에 적합한 고난도․복합공종공사 및 공기단축이 필요한 공
사를 「일괄․대안입찰」방식으로 분류하여 일괄․대안입찰 대상공사를 종전의 
14개 공종에서 토목․건축․기계분야의 11개 공종으로 축소하였으며, 동 기준에 
해당되는 공사는 일괄입찰로 시행하되, 발주자의 사정 및 당해공사 여건에 따라 
신축적으로 적용할 수 있도록 규정하고 있다. 또한 시설물의 규모에 대한 기존의 
세부 설명을 삭제하여, 대안․일괄입찰공사를 폭넓게 선정할 수 있도록 하였다.
<표 2-4> 국내 대형공사 발주방식 선정기준
분 야 분  류  기  준 비 고
토 목 현수교, 사장교, 아치교, 트러스교 등 특수교량/댐, 공항, 항만, 배수갑문, 하저터널/첨단교통체계시설 
건  축 상징성․예술성․창의성이 요구되는 건축물/공동주택, 학교/대경간구조 등 특수공법 구조물 공사/환승․복합 역사
플랜트 다수의 기자재 공급자가 참여하는 플랜트설비 공사/고도처리방식에 의한 정수장, 하수․폐수처리 공사/폐기물소각시설/열병합․화력발전설비공사
9) 국가계약법 시행령 제80조(대형공사 입찰방법등의 심의 등) ① 각 중앙관서의 장은 대형공사 및 특정
공사(이하 이 조에서 “대형공사등”이라 한다)의 경우 입찰의 방법에 관하여 중앙건설기술심의위원회
의 심의를 거쳐야 한다. 다만, 설계자문위원회를 설치․운영하는 경우에는 중앙건설기술심의위원회
에서 정한 기준에 따라 설계자문위원회의 심의를 거쳐 입찰방법을 정할 수 있다(개정 99.9.9). 
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한편, 프로젝트 발주방식의 심의를 위하여, 해당 발주자는 “집행기본계획서”를 
작성하여 제출하고 있다. 이 집행기본 계획서는 발주기관, 공사명, 공사비, 공사
기간 등의 11개의 항목으로 구성되어 있으며, 발주방식선정위원회의 발주방식 
선정의 기본이 되는 정보를 제공하고 있다. 
<표 2-5> 현행 대형공사 및 특정공사 집행기본계획서
①
발주기관
②
공사명
③
공사개요
④
추정가격 ⑤
공사
기간
⑥
공사
위치
⑦
입찰 
예정
시기
⑧
입찰
방법
⑨
입찰참가
자격제한
기준
⑩
사업
효과
⑪
기타 
참고
사항전체 ‘00 전체 ‘00
억원  억원
기본설계
실시설계
공사발주 
3. 대형공사의 발주방식 적용실태 및 문제점
국내에서 수행되고 있는 대형공사의 발주방식 적용실태 및 문제점을 기존의 
연구결과를 토대로 살펴보기로 한다.
  
1) 발주방식 적용상 문제점
우선, 서울시립대학교(2000)에서 수행한 “대형공사 입찰방법이 건설공사에 미
치는 영향 연구”에서는 발주자 38명, 건설업체 및 감리자 54명을 대상으로 설문
조사를 실시하였으며, 설문조사 결과 나타난 대형공사 발주방식에 관련된 문제
는 다음과 같다. 대형공사의 발주방식 선정과 관련하여 발주기관 담당자뿐만 아
니라 건설업체에서도 사업특성에 적정한 발주방식을 활용하지 못하고 있다고 응
답하였다(발주기관 61%, 건설업체 69%). 이러한 사실은 현재 활용되고 있는 발
주방식이 사업의 특성을 제대로 반영하지 못하고 있음을 나타내고 있어, 발주방
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식 선정에 관한 명확한 평가절차 및 기준을 정립하여야 할 필요가 있음을 알 수 
있다. 대형공사발주와 관련하여 가장 큰 문제점은 과당 경쟁으로 인한 저가입찰
(발주기관 29%, 건설업체 27%), 관련제도 및 제반 여건 미비, 결과위주의 감사 
순으로 나타났다. 또한 건설업체 담당자들은 발주기관의 경험 및 능력 부족(16%)
을 문제점으로 지적하였다. 이는 저가입찰로 야기되는 품질관리의 어려움과 회
사의 기술력 및 재무상태가 무시된 채 자격이하의 낙찰자가 선정될 수 있음을 
우려하는 것으로 볼 수 있다. 또한 발주자 및 시공자 모두 결과위주의 감사에 대
해 부담을 느끼고 있음을 알 수 있다. 
둘째, 건설교통부(2001)가 수행한 “턴키제도 시행성과와 장기발전 전략연구”
에서는 대형공사 발주방식 심의기준에 대한 현황 및 문제점을 다음과 같이 제시
하고 있다. 현행 대형공사 발주방식 심의기준은 당해 사업이 처해 있는 사업환경
을 전혀 고려할 수 없어서 다소 획일적이라 할 수 있다. 그리고 정부는 국내 건설
기술의 고도화 정책의 일환으로 설계시공일괄공사의 확대를 추진하여 왔으나, 
목표 건수 채우기에 급급하여 사업 환경을 도외시하고 무리하게 추진하고 있다
고 일각에서 비판하고 있다.  
이러한 사례로써, 몇몇 도로 및 지하철 건설 사업을 설계시공일괄 목표 발주건
수를 채우기 위하여 공구별 및 공종별로 설계시공일괄공사 구간과 기타공사 구
간으로 분할 발주하는 사례가 많았다. 이런 건설사업에서는 구간별, 공종별 인터
페이스가 과다하게 발생하여 설계시공일괄의 효율성과 생산성에 지대한 악영향
을 끼치고 일부 구간의 조기 준공이 노선 전체 준공에 미치는 영향이 무관하기 
때문에 설계시공일괄 발주방식을 도입한 본래의 가장 큰 장점인 공기단축의 효
과도 얻지 못하고 있는 현실이다. 
마지막으로 국토연구원(2003)이 수행한 “대형공사 입찰제도 개선방안 연구”에
서는 현행의 대형공사 발주방식 심의기준에 대해 다음과 같은 문제점을 제기 하
였다. 대형공사 발주방식의 결정은 최종적으로 발주방식 심의에 의해 결정되지
만, 대형공사 및 특정 공사의 집행기본계획서를 작성하는 발주자의 판단에 의해 
발주방식이 설정되고, 이후 지방건설기술심의회 및 설계자문위원회에서 심의를 
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통해 최종적으로 발주방식이 결정된다. 이 과정에서 발주자의 방침 및 정부의 정
책에 의해 이루어지고 있어, 공사의 특성 및 발주자의 요구조건 등을 면밀히 검
토하여 이루어지지 못하고 있다.
아울러 심의요청은 매년 1월 15일까지, 심의결과의 통보는 2월 20일까지 하도
록 되어 있어 대형공사 발주건수가 많은 경우 심의기간이 촉박하여 심의가 형식
적으로 이루어질 수 우려가 있다. 발주방식 심의기준상 공종 간 연계의 복잡성, 
시공기간의 촉박함, 설계변경의 완화, 시설물의 성능확보 등 여러 가지 기준이 
적용되지만, 이에 대한 구체적인 심의평가기준이 결여되어 형식적이고 자의적으
로 발주방식이 결정될 가능성이 크다. 이러한 결과에 따라 발주방식심의를 의뢰
한 발주자가 사전에 설정한 발주방식이 그대로 심의위원회에서 수용되는 결과를 
초래하고 있다. 
2) 현행 대형공사 발주방식 선정기준의 문제점 
위의 연구에서 살펴본 바와 같이 현행 대형공사 발주방식 선정기준의 가장 큰 
문제점은, 프로젝트의 특징 및 발주자의 요구 등에 따라 대형공사의 발주방식이 
결정되기 보다 발주자 조직의 방침 및 정부의 정책 등 주요 외부환경요인에 의해 
발주방식이 정해지고 있다는 점이다. 서울시립대학교의 연구(2000)에서, 기 수행
된 공사의 발주방식 선정사유에 대한 설문조사 결과, 발주기관의 방침, 정부정책 
등이 가장 큰 요인으로 작용하고 있으며, 공사의 특성을 반영하여 발주방식을 선
정한 것으로 대답한 응답자는 가장 낮은 것으로 조사되었다. 이러한 결과에 의하
면 이제까지의 발주방식은 주로 발주기관의 방침, 정부정책 등의 외부환경이 가
장 큰 영향을 미치는 것으로 볼 수 있으며, 해당 사업의 특성은 크게 반영되지 
않았음을 알 수 있다. 
외부환경도 중요한 선정요소이긴 하지만, 외부환경에 의해서만 발주방식을 선
정하면 발주방식별 성능이 효과적으로 나타날 수 있는 기회가 상실될 것이다. 
한편, 발주방식과 사업성과의 상관관계에 대한 질문에 대하여는, 프로젝트 참
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여당사자들 모두 밀접한 관계가 있음을 보여주고 있다. 그리고 현재 수행중이거
나 수행했던 건설 사업에 적용된 발주방식이 적정한가에 대한 질문에 대하여, 응
답자의 약 65%가 적절하지 못하고 있음을 지적했다.
<그림 2-6> 발주방식 선정사유
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<그림 2-8> 발주방식과 사업성과의 관계
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발주자 건설업체 종합
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이상과 같은 분석결과에 의하면, 현행의 발주방식 선정기준은 많은 문제점을 
내포하고 있고, 이 문제점으로 인하여 설계시공일괄방식의 고유의 특징이 발현
되지 못하고 있다. 이는 나아가 현재 시민단체 등을 중심으로 제기되고 있는 설
계시공일괄방식의 효율성에 대한 의문과 무관하지 않다. 
따라서 현재의 대형공사 발주방식 선정기준을 프로젝트의 특징 및 발주자의 
요구, 외부의 환경 등이 적절하게 고려될 수 있도록 수정해야 한다. 본 연구에서
는 이러한 선정기준 개발을 위한 방안을 고려하고자 한다. 
<그림 2-7> 발주방식의 적정성
0
10
20
30
40
50
60
70
80단
위
 
:
 
%
적정 21.1 7.4 14.2
아님 60.5 68.5 64.5
잘모름 18.4 24.1 21.3
발주자 건설업체 종합
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3 C  ․  H  ․  A  ․  P  ․  T  ․  E  ․  R  ․  3  해외 발주방식 선정의 기준 사례 분석 
국내의 대형공사 발주방식 선정 기준의 가장 큰 문제점은 대형공사의 발주방식을 결정
함에 있어, 프로젝트의 특징 및 발주자 요구 등의 고려가 제대로 이루어지지 못하고 
있다는 것이다. 따라서 발주자의 특성 및 요구사항, 외부환경을 적절하게 고려할  수 있는 
방안을 모색해야 한다. 본 장에서는 국내의 대형공사 발주방식 선정기준의 개발방안을 
제시하기 위하여, 해외의 기존 문헌과 국가별․기관별 발주방식 선정기준을 분석한다. 
1. 해외 선행연구에서의 발주방식 선정기준
본 절에서는 다수의 해외 연구자들이 프로젝트 발주방식을 선정하는데 있어 
고려해야 하는 선정기준과 관련된 연구를 분석하고자 한다. 각 연구자들이 선정
기준을 도출하기 위한 방법론과 선정기준을 정리하면 다음과 같다.
1) 발주방식 선정의 내부인자
(1) 연구사례 1 ; 델파이 기법을 이용한 발주방식 선정기준 도출10)
이 연구는 Delphi 기법을 사용하여 프로젝트의 발주방식 선정기준을 분석하였
다. 설문조항은 10명의 전문가에게 보내졌으며, 크게 4단계에 걸쳐 수행되었다. 
10) Albert P.C. Chan 외 3인, 2001, Application of Delphi method in selection of procurement system for 
construction projects, Construction Management and Economics, vol.19, pp.699-718
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첫 번째 단계(Delphi round one)에서 설문자들은 가장 적절한 발주방식의 선정
을 위해서 설문조항에서 제시하고 있는 기준 중에서 5가지의 기준을 선택할 것
을 요청받았다. 설문에 제시된 기준은 기존의 연구와 문헌에서 언급되었던 9가지
를 중심으로 작성하였으며, 9가지의 기준은 ⅰ) 공기 (Time), ⅱ) 공기의 확실성 
(Time certainty), ⅲ) 비용의 확실성 (Certainty of cost), ⅳ) 가격 경쟁 (Price 
competition), ⅴ) 설계 변경의 융통성 (Flexibility to changes), ⅵ) 프로젝트의 복잡
성 (Complexity of project), ⅶ) 품질 (Quality), ⅷ) 책임 (Responsibility), ⅸ) 리스크 
회피 (Risk avoidance)였다. 첫 번째 단계에서는 선정빈도가 낮은 것들, 예를 들어 
전문지식의 이용 등은 다음 단계에서 유능한 수급자의 이용 등에 포함되어 다루
어졌으며, 16가지의 선정기준을 도출하였다. 
두 번째 단계(Delphi round two)에서는, 첫 번째 단계에서 사용된 기준을 통합
한 16개의 기준을 대상으로, 전문가들로 하여금 각각의 기준별 중요도를 체크하
도록 하였다. 사용된 기준은 첫 번째 단계의 23가지 항목에서 유사한 항목은 수
정하고 다른 항목과 결합한 16가지의 항목이었으며, 이에 따른 결과는 다음의 표
와 같다. 
<표 3-1> Delphi round two에서 제안된 기준
기 준 ‘중요 또는 ’매우중요를 선택한 전문가의 비율
매우
중요 중요
중요하지 
않음
1. 가격경쟁 100% 7 3 -
2. 이용 가능한 시간 100% 7 3 -
3. 공기 예측 100% 5 5 -
4. 유능한 수급자의 활용 100% 4 6 -
5. 품질 90% - 9 1
6. 사용자의 요구를 만족시킬 수 있는 능력 90% 4 5 1
7. 복잡성 80% 6 2 2
8. 변동없는 비용의 확실성 80% 2 6 2
9. 설계변경의 융통성 80% 1 7 2
10. 리스크 관리 80% 1 7 2
11. 발주자의 참여 80% 1 7 2
12. 프로젝트의 규모 70% 1 6 3
13. 책임 70% 2 5 3
14. 기준의 익숙함, 정통함 60% - 6 4
15. 관계
16. 새로운 시스템에 대한 불신 40% 3 1 6
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위의 <표 3-1>는 10명의 전문가로부터 얻어진 각각의 척도에 대하여 상대적인 
중요성을 나타낸다. ‘중요 또는 ’매우 중요하다는 비율이 50% 또는 그 이하가 되
는 항목은 다음 세 번째 단계에서 제외를 하였으며, 따라서 14개의 기준이 다음 
단계에서 분석되었다. 
세 번째 단계(Delphi round three)에서는 수정된 기준들의 리스트를 중심으로, 
각각의 선정기준과 발주방식별 적합성(Suitability)을 측정하였으며, 각각의 요소
에 따라 10점부터 110점까지 점수를 부여하였다. 결과를 분석하는 과정에서, 각
각의 의견보다는 그룹의 의견에 중점을 두었으며, 이를 위해 전문가들 응답의 일
치성(Consistency)을 측정하는 콘코던스 분석(Concordance Analysis)11)을 사용하였
다. 이에 따른 결과는 다음의 표와 같다. 
<표 3-2> Delphi round three에서 제안된 기준
선정기준
평균 유효 요소
일치성 
지수
(W)
αtraditional 
sequential
traditional 
accelerated
Competiti
ve D&B
Enhanced 
D&B Novation
Mgt.
contracting
유의수준 < 0.05
1. 가격경쟁 87.5 67.5 92.5 87.5 77.5 55.0 0.524 0.001
2. 이용 가능한 시간 50.0 76.3 86.3 76.3 76.3 87.5 0.405 0.006
3. 유능한 수급자 92.5 80.0 66.3 67.5 65.0 52.5 0.375 0.01
4. 명확한 발주자 요구 93.8 72.3 88.8 95.0 95.0 56.3 0.527 0.001
5. 복잡성 69.4 47.5 72.5 85.0 85.0 83.1 0.294 0.038
6. 비용의 확실성 74.4 48.8 93.8 88.8 88.1 40.0 0.751 0.00
7. 융통성 64.4 61.3 48.8 53.8 53.8 89.4 0.407 0.006
8. 리스크 관리 76.3 60.0 90.0 82.5 82.5 55.0 0.540 0.001
9. 책임 67.5 61.3 100.0 93.75 89.4 58.1 0.707 0.00
10. 익숙함, 정통함 97.5 60.0 81.25 76.3 47.5 51.3 0.658 0.00
유의수준 > 0.05
1. 공기 예측 0.242 0.084
2. 품질 0.056 0.812
3. 발주자의 참여 0.180 0.206
4. 프로젝트의 규모 0.100 0.55
11) 다원적 판단기법에 근거하여 여러 경합되는 대안 가운데 최적의 대안을 선택하기 위한 대안평가기
법인 다기준 평가기법(multi-criteria evaluation method)의 한 형태.
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네 번째 단계(Delphi round four)에서는 응답자들에게 세 번째 단계의 결과를 
알려준 후, 각각의 점수결과를 재심사하고 그들의 조정여부를 고려하는 등, 세 
번째 단계의 결과를 피드백 하였고, 이에 따른 결과는 다음의 표와 같다. 
<표 3-3> Delphi round four에서 제안된 기준
선정기준
평균 유효 요소 유의수준
Round 3 Round 4 활용율 Round 3 Round 4
유의수준 < 0.05
1. 가격 경쟁 0.524 0.539 0.78% 0.001 0.001
2. 이용 가능한 시간 0.405 0.417 2.96% 0.006 0.005
3. 유능한 수급자의 이용 0.375 0.422 12.5% 0.01 0.005
4. 사용자의 요구를 만족
   시킬 수 있는 능력 0.527 0.757 8.4% 0.001 0.000
5. 복잡성 0.294 0.363 23.7% 0.038 0.013
6. 비용의 확실성 0.751 0.759 1.0% 0.00 0.000
7. 융통성 0.407 0.389 - 0.006 0.008
8. 리스크 관리 0.540 0.571 5.7% 0.001 0.000
9. 책임 0.707 0.790 11.7% 0.00 0.000
10. 익숙함, 정통함 0.658 0.691 5.0% 0.00 0.000
11. 공기 예측 0.242 0.489 10.2% 0.084 0.002
유의수준 > 0.05
1. 품질 0.056 17.9% 0.812 0.755
2. 발주자의 참여 0.180 3.0% 0.206 0.135
3. 프로젝트의 규모 0.100 0.69% 0.55 0.240
이때, 품질과 발주자의 참여, 프로젝트의 규모는 각각의 전문가들이 서로 다른 
견해를 가지고 있으므로 최종 선정기준 대상에서 제외하였다. 또한 위와 같은 4
단계의 델파이 분석을 통해서, 가격경쟁, 복잡성, 융통성, 책임 등 11가지의 선정
기준이 도출되었으며, 세부사항은 다음의 <표 3-4>와 같다. 
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<표 3-4>  델파이 기법에 의해 도출된 발주방식 선정기준
최종 선정기준
가격경쟁 (Price competition)
이용 가능한 시간 (Time availability)
유능한 수급자의 활용 (Availability of competent contractors)
사용자의 요구를 만족시킬 수 있는 능력 (Ability to state clear end user's requirement)
복잡성 (Complexity)
비용의 확실성 (Certainty of cost)
융통성 (Flexibility)
리스크 관리 (Risk management)
책임 (Responsibility)
익숙함, 정통함 (Familiarity)
공기 예측 (Time predictability)
(2) 연구사례 2 ; 빌딩 프로젝트에 적합한 발주방식 선정12) 
이 연구는 적정 발주방식 선정절차를 개발하기 위한 것으로, 프로젝트 성능평
가기준은 속도, 확실성, 융통성, 품질, 복잡성, 리스크 회피, 가격경쟁, 분쟁 및 중
재 등이며, 발주방식별로 이러한 기준의 가중치와 효용지수를 구하여 적절한 발
주방식을 선정하는 절차로 구성되어 있다. 세부선정기준을 도출하기 위하여 설
문조사를 수행하였으며, 설문대상 및 방법은 다음과 같다.
첫째, 부동산 및 개발회사(25%), 투자자(25%), 소유자(30%), 중앙 및 지방정부
(20%)의 발주자(100명)를 대상으로 설문조사를 실시하였으며, 응답한 41개의 설
문 내용을 대상으로 분석하여, 프로젝트 성능기준에 대한 가중치를 구하였다. 
둘째, 발주방식과 성능기준을 충족시킬 수 있는 정도인 효용지수를 산출하기 
위해, 100명의 컨설턴트에게 설문지를 발송하였으며, 응답한 35개를 대상으로 분
석하였다. (건축가(14%), 프로젝트 관리자(57%), 적산사(29%))
연구 방법으로는 “기준의 가중치 부여 방법론13)”과 “효용지수 산출방법”14)을 
이용하였으며, 연구의 결과에 따라서 중요도 점수와 효용지수를 곱하여 각각의 
12) P.E.D.Love, M.Skitmore and G.Earl, 1998, Selecting a suitable procurement method for a building project, 
Construction Management and Economics, vol.16, pp.221-233
13) 발주자는 1에서 20까지의 크기로 각 기준에 대한 상대적인 중요도에 의해 가중치를 부여한다(중요도 
순위). 이후 각 등급을 모든 등급의 합계로 나누어 중요도 점수를 구한다.
14) 컨설턴트를 대상으로 실시한 설문조사 결과를 토대로 효용지수를 구한다.
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발주방식별 성능기준의 점수를 산정한다. 이후 발주방식별로 점수를 합산하여 
가장 높은 점수가 가장 적절한 발주방식으로 선정하는 방법을 취하였다. 
Love 등은 발주방식 선정 시의 기준으로서 발주자의 요구사항 및 특성, 그리고 
건설사업의 특성에 따른 세부 선정기준으로 속도(Speed), 확실성(Certainty), 품질
(Quality), 책임(Responsibility), 중재 및 분쟁(Arbitration and Dispute), 가격경쟁
(Price Competition), 융통성(Flexibility), 복잡성(Complexity) 등을 언급하였으며, 자
세한 내용은 다음의 표와 같다. 
또한 발주방식 선정기준은 설계와 시공에 관련된 속도, 정해진 공기와 각각의 
시공단계에서 발주자가 지불해야 하는 비용에 대한 지식 및 이와 관련된 확실성, 
<표 3-5> Love 등의 세부 선정기준에 대한 고려사항
세부 선정기준 고려사항
속도 (Speed) 프로젝트의 성공에 있어 조기완공이 얼마나 중요한가?
확실성(Certainty) 당신의 조직에서는 프로젝트를 착수하기 전에 확실한 가격과 엄격한 완료시기가 요구되는가?
품질(Quality) 어느 수준의 품질 및 미적 외관을 요구하는가?
책임(Responsibility) 한 조직에서 프로그램(설계 및 시공)의 완료에 어느 정도의 책임을 질 것을 요구하는가?
중재 및 분쟁(Arbitration and
Dispute)
당신의 조직은 어느 정도로 분쟁 및 중재를 회피하기를 
원하는가?
가격경쟁(Price Competition) 경쟁 입찰방식으로 시공팀을 선정하는 것이 중요한 것인가? 
융통성(Flexibility) 당신의 조직에서는 프로젝트가 진행되는 동안 변경이 어느 정도로 발생할 것으로 느끼고 있는가?
복잡성(Complexity) 당신의 조직에서는 진보된 기술 혹은 고도로 전문화된 건물이 요구되는가?
리스크 할당(Risk Allocation)
당신의 조직은 투기적 리스크를 어느 정도로 제한하는가?
단신의 조직은 시간, 비용, 설계책임을 어느 정도 전가하
기를 원하는가?
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설계에 대한 수급자의 평판과, 심미성, 신뢰성이 관계된 품질, 프로그램의 완성, 
가격, 생산 품질과 설계 및 시공에 대한 책임이 있다. 
다음의 <표 3-6>은 Love 등의 연구에서 제시하고 있는 발주방식 선정기준을 
나타낸 것이다. 
<표 3-6> Love 등의 연구에서의 발주방식 선정기준
선정기준 세부선정 기준
속도 설계와 시공 속도
품질 설계에 대한 수급자의 평판, 심미성과 신뢰성
확실성 정해진 공기와 각각의 시공단계에서 발주자가 지불해야 하는 비용에 대한 지식
책임 프로그램의 완성, 가격, 생산품질, 설계와 시공
융통성 설계변경에서의 융통성
복잡성 발주자의 요구에 의한 특별한 하수급자 또는 시공성 분석
중재 및 분쟁 -
가격경쟁 -
리스크 
할당/회피 -
또한, Love 등은 발주자의 만족에 영향을 주는 근본적인 인자들로서, ⅰ) 정해
진 예산 내에서 정해진 시기에 완공, ⅱ) 요구되는 기술 및 품질의 달성, ⅲ) 모든 
프로젝트 참여자들의 팀워크와 수행 의지, ⅳ) 모든 프로젝트의 참여자들이 프로
젝트의 목적을 이해하는 능력, ⅴ) 참여자들 사이의 효과적인 의사소통, ⅵ) 독립
적인 프로젝트 관리자 등과 같은 사항들을 언급하였다.
이런 사항들이 달성되지 못한 경우에는 발주자들이 만족을 느끼지 못하는 것
으로 파악되었다. 결과적으로, 연구결과는 발주자의 만족에 기여하는 특정한 인
자들이 존재하며, 이러한 인자들은 발주방식의 선정에 앞서 반드시 고려되어야 
한다는 것이다. 
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(3) 연구사례 3 ; 사례기반 추론기법을 이용한 발주방식 선정기준15)
이 연구에서는 발주방식을 선정하는데 있어서 기준체계(발주자의 목적, 프로
젝트의 특성과 외부환경)를 바탕으로 하여 발주방식 선정기준(PSC, Procurement 
Selection Criteria)을 통하여 ‘발주방식의 장/단점’과 ‘PSC와 다른 발주방식의 비
교’를 통하여 가장 적합한 발주방식을 선정한다. 다음의 <그림 3-1>은 PSC의 건
설 발주방식 선정 프로세스이다. 
<그림 3-1> 발주방식 선정 프로세스
기준 체계
외부 환경프로젝트의 특성발주자의 목적
발주방식 선정기준(PSC)
서로 다른 발주방식의 장/단점 PSC와 다른 발주방식의 비교
가장 적합한 발주방식 선정
이 연구에서 언급한 발주방식 선정기준의 선정에 영향을 주는 기본적인 요소
들은 ⅰ) 발주자 또는 발주자 조직의 경험, ⅱ) 특정 프로젝트에서 발주자 조직의 
특성, ⅲ) 일정 내에서 프로젝트를 완료하길 바라는 발주자의 소망, ⅳ) 예산 내
에서 프로젝트가 완성되기를 바라는 발주자의 소망, ⅴ) 특정 프로젝트에서 그들
의 자원을 이용하는 발주자의 능력, ⅵ) 프로젝트 성능을 개선하기를 소망하는데 
있어 특정 리스크를 감수하려는 발주자의 의지, ⅶ) 프로젝트에 관련된 다른 당
사자에 대한 발주자의 믿음 정도, ⅷ) 특정 프로젝트에 직접적으로 관여하고 싶
15)  Duc Thanh Luu, S.Thomas Ng, and Swee Eng Shen, 2005.7, Formulating procurement selection criteria 
through case-based reasoning approach, Journal of Computing in Civil Engineering, ASCE, Vol.19(3), 
pp.169～276
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어 하는 발주자의 소망 등이 있다. 
위에서 언급하고 있는 요소에 의해 영향을 받는 PSC는 책임, 융통성, 리스크 
할당 등이 있으며, 정리하면 다음과 같다.
<표 3-7> Duc Thanh Luu 외 2인의 발주방식 선정기준
요소 구체적 내용 선정요소에 영향을 받는  PSC 
경험 발주자 또는 발주자 조직의 경험 책임, 융통성, 리스크 할당
유형 특정 프로젝트에서 발주자 조직의 특성 융통성, 책임감, 가격경쟁, 리스크 할당
제시간에 완공 일정 내에 프로젝트를 완료하길 바라는 발주자의 소망
속도, 시간의 확실성, 융통
성, 품질
예산 내 완공 예산 내에서 프로젝트가 완성되기를 바라는 발주자의 소망 융통성, 리스크 할당
사내 능력 특정 프로젝트에서 그들의 자원을 이용하는 발주자의 능력 융통성, 책임감, 리스크 할당
모험을 각오하는 
마음 
프로젝트 성능을 개선하기를 소망하는데 있
어 특정 리스크를 감수하려는 발주자의 의지 책임감, 리스크 할당
상호 신뢰 프로젝트에 관련된 다른 당사자에 대한 발주자의 믿음 정도 리스크 할당
관여하고 싶어 
하는 마음
특정 프로젝트에 직접적으로 관여하고자
하는발주자의 소망 책임감, 리스크 할당
프로젝트 규모 평가액에 의해 측정된 프로젝트 규모 복잡성
건물 유형 특정 프로젝트에 있어서의 건물유형 속도, 복잡성, 품질
공사 유형 특정 프로젝트에서 건물의 유형 속도, 복잡성, 가격경쟁, 품질
현장의 리스크 
유형
프로젝트의 발주방식에 영향을 줄 수 있는 
다양한 현장 리스크 요소의 상대적인 평가
속도, 공기, 비용 확실성, 복
잡성, 리스크 할당
수준 높은 서비스 
또는 향상된 건물
건물이 수준 높은 서비스 또는 기술적으
로 향상되기를 바라는 발주자의 요구 복잡성
심미적인 건물 건물의 심미성에 대한 발주자의 요구 품질, 복잡성
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(4) 연구사례 4 ; 발주방식 선정의 목적 개선16) 
이 연구에서 발주방식을 선정하기 위한 방법론의 적용에 대한 절차는, 객관적
인 요소와 주관적인 요소가 있으며, 이를 정리하면 다음과 같다.
첫째, 객관적인 요소로서 선정기준의 증명, 발주/조달 선택권의 결정, 발주/조
달 선택권에 대한 중간 효용가치(mean utility value)의 공식화 등의 요소가 있다. 
둘째, 주관적인 요소로서 선정기준 가중치의 평가가 있다. 이 연구에서는 발주방
식을 선정하는데 있어, 프로젝트를 완성하기 위해 주어진 시간에 관한 속도, 완
성된 프로젝트의 요구되는 품질수준, 발주방식의 선택권에 속하는 가격경쟁과 
책임 할당을 선정기준으로 두었고, 이러한 선정기준들은 다음의 표와 같다. 
<표 3-8> Sai-On Cheung 외 3인의 발주방식 선정기준
선정기준 세부사항
속도 프로젝트를 완성하기 위해 주어진 시간
품질수준 완성된 프로젝트의 요구되는 품질 수준
가격경쟁 발주방식의 선택권에 속하는 가격경쟁의 정도
책임소재 책임 할당의 명쾌함
(5) 연구사례 5 ; 프로젝트 발주 시스템 선정모델17) 
이 연구에서는 발주방식 선정을 할 때, 공통적으로 발생하는 몇 가지 어려운 
점이 있다고 언급하고 있다. 발주방식 선정 시의 어려운 점은 가장 적절한 발주
방식의 선정에 있어서 몇몇 중요한 요인을 간과한다는 것과 일부 모델은 상당히 
이상적이어서 어느 발주자에 의해서도 사용될 수 없다는 점이이다. 
이러한 점을 바탕으로 Project Procurement System Selection Model(PPSSM)이 개
발되었다.
16) Sai-On Cheung 외 3인, 2001.7, Improving Objectivity in procurement selection, Journal of Management 
in Engineering, ASCE, vol.17, pp.132～139
17) T.Alhazmi, R.McCaffer, 2000. 5, Project Procurement System Selection Model, Journal of Construction 
Engineering and Management, ASCE, Vol.126(3), pp. 176-184
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PPSSM에서는 다양한 발주방식에 관해서 설계와 관련된 활동들과 프로젝트의 
시공을 평가할 때 사용되는 체제를 고안하였다. 여기에서는 발주방식 선정기준
에 대해서 비용, 공기, 품질, 일반적인 요구사항, 발주자 부문(sector), 발주자의 설
계조직에 관해서 언급을 하고 있다. 선정기준에 대한 세부적인 내용을 살펴보면 
다음과 같다.
첫째, 비용 측면에서는 자본비용, 유지비용, PQ 비용, 비용초과, 재무위험의 감
소에 대해서 언급하고 있다. 
둘째, 공기 측면에서는 시공시간, 시공활동의 조기착공, 계획과 설계기간, 새로
운 발주자의 요구사항에 대한 신속한 대응, 제약사항의 최소화, 시공속도, 공기초
과에 관한 것을 기준으로 삼고 있다. 
셋째, 품질에 관해서는 설계의 신뢰성과 영속성, 설계기술의 혁신, 건물시스템 
보증, 의도된 사용성에 대한 적합성, 융통성, 건물 외관의 심미성을 기준으로 삼
고 있다. 
넷째, 일반사항에 관해서는 참여 구성원, 책임의 분배, 전문팀 수행, 협력과 동
기부여, 안전, 책무, 현존하는 건물의 운영/철거가 있다. 
다섯째, 발주자부문에 관해서는 공공의 경험이 있는 1차 발주자(Public 
experienced primary client18)), 공공의 경험이 있는 2차 발주자(Public experienced 
secondary client19))가 있다. 
마지막으로 발주자의 설계조직에 관해서는 실내설계팀과 실외설계팀, 통합설
계팀을 기준으로 삼고 있다. PPSSM에서 제시하고 있는 발주방식 선정에 대한 발
주자 특성과 목표에 따른 선정기준을 정리하면 다음의 표와 같다. 
18) P. E. D. Love, M. Skitmore and G.Earl의 연구에서는 primary를 Clients such as property developers, 
whose main business and primary income derive from constructing buildings라고 정의하고 있다.
P. E. D. Love, M. Skitmore and G.Earl, op. cit., cit., pp. 225
19) P. E. D. Love, M. Skitmore and G.Earl의 연구에서는 secondary를 Clients for whom expenditure on 
constructing building is a small 이라고 정의하고 있다.
P. E. D. Love, M. Skitmore and G.Earl, 1998, Selecting a suitable procurement method for a building 
project, Construction Management and Economics, 16, pp. 225
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<표 3-9> PPSSM에서 발주방식 선정기준 - 발주자의 특성에 따른 내부인자
비용(COST) 공기(TIME)
자본비용 시공시간
유지비용 시공활동의 빠른 시작
PQ비용 계획과 설계 기간
비용초과 새로운 발주자 필요에 신속한 반응
재무위험의 감소 방해요소의 최소화
시공속도
공기초과
품질(QUALITY) 일반사항(GENERAL NEEDS)
설계의 신뢰성과 영속성 포함된 구성원
설계 기술 혁신 책임의 분배
건물시스템 보증 전문팀 수행
의도된 사용성에 대한 적합성 협력과 동기부여
융통성 안전
건물 외관의 심미성 책무
현존하는 건물의 운영/철거
발주자 부문(Client Categories) 발주자 설계조직(Client design organization)
공공의 경험이 있는 1차 발주자 실내설계팀
공공의 경험이 있는 2차 발주자 실외설계팀
통합설계팀
또한, PPSSM에서는 발주방식을 선정에 있어서 공기, 비용, 품질, 일반사항의 
네 가지 요소 이외에 건설사업의 특성이라고 할 수 있는 프로젝트 특성이라는 
항목에 대해서 언급을 하고 있다. 프로젝트 특성에서는 프로젝트 유형, 프로젝트 
크기, 프로젝트 비용, 융통성의 정도, 복잡성의 정도, 시간제한, 지불방식, 설계/
시공 통합필요성, 프로젝트 자금조달 방법을 포함하고 있으며 그 세부 항목을 설
명하면 다음과 같다. 
 우선 , 프로젝트 특성 중에 프로젝트 유형, 프로젝트 규모, 작업범위에 대한 
융통성 여부, 프로젝트 복잡성의 정도, 프로젝트 시간제한의 유형, 프로젝트의 지
불방식, 설계/시공의 통합필요성 유/무, 프로젝트 자금조달 방법 등을 기준으로 
프로젝트의 특성을 구분하고 있다. 다음은 PPSSM에서 제시하고 있는 발주방식
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의 선정기준에서 프로젝트의 특성에 대한 선정기준을 나타낸 것이다. 
<표 3-10> PPSSM에서 발주방식 선정기준 - 프로젝트의 특성에 따른 내부인자
프로젝트 특성
프로젝트 유형 사무
주거
프로젝트 크기 대형 프로젝트중형 프로젝트
융통성의 정도 융통성 있는 작업범위의 프로젝트융통성 없는 작업범위의 프로젝트
복잡성의 정도 높은 전문기술의 필요보통 기술 필요
시간제한
엄격함
중요함
중요하지 않음
지불방식
총액방식
고정보수방식
비율보수방식
단가방식
설계/시공 통합필요성 매우 필요필요 없음
프로젝트 자금조달 방법 정부 자금조달 프로젝트개인 자금조달 프로젝트
(6) 연구사례 6 ; AHP를 이용한 프로젝트 발주방식 선정기준 도출20)
이 연구에서는 Saaty가 수학적 토대를 기반으로 개발한 개별비교법인 
AHP(analytical hierarchy process) 기법이 적용된 소프트웨어 패키지인 Professional 
Expert Choice®(2000)을 사용하여 발주방식 선정기준의 가중치에 대하여 평가하
였다. 이것을 바탕으로, 발주방식 선정기준은 발주자의 특성, 리스크, 클레임과 
분쟁, 프로젝트의 특성, 설계의 특성 등에 관한 항목이 있으며, 이에 대한 세부내
용을 살펴보면, 다음의 표에서 보는 바와 같다.  
20) Ibrahim M.Mahdi, Khaled Alreshaid , 2005.10, Decision support system for selecting the proper project 
delivery method using analytical hierarchy process, International Journal of Project Management, vol.23(7), 
pp.564~572
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<표 3-11> Ibrahim M.Mahdi, Khaled Alreshaid의 발주방식 선정기준
발주자 특성(Owner Characteristics) 리스크(Risk)
프로젝트범위에 대한 발주자의 이해 리스크 관리 개선
설계에 관한 발주자 제어 리스크 할당
비용절감으로 인한 발주자 이익 클레임과 분쟁(Claim and Dispute)
프로젝트세부에 발주자 포함 설계와 시공자 사이의  클레임과 분쟁
적응성
프로젝트 특성 수급자 특성
계약서명전 정확한 비용 견적 발주방식 선정을 위한 경험의 유효성
공기감소 친숙성과 편제
엄격한 프로젝트 마일스톤과 최종기한 수급자 
비용절감 특수한 발주를 위한 경험 필요성
프로젝트 예산 시공 품질
한정된 프로젝트범위 능력 조정과 커뮤니케이션
프로젝트 크기와 복잡성 한정된 역할의 명료성
설계 특성 설계에 수급자 투입
시공기간 동안 잠재적 설계변경
설계 품질
시공비용 계약 후 재설계 융통성
설계의 시공성과 유효성
(7) 연구사례 7 ; AHP를 이용한 적합한 발주방식 선정21)
이 연구에서는 발주방식의 선정에 있어서 AHP를 사용하여 선정기준을 분류하
였다. 이 요인들은 세 가지 범주로 그루핑 되었다. 세 가지 범주는 프로젝트의 
특성, 발주자의 요구와 발주자의 선호이다. 먼저, 발주자의 요구와 발주자의 선호
에 대한 세부항목을 살펴보면 다음과 같이 정리할 수 있다. 
첫째, 발주자 요구에서는 시공성 조사, VE 조사, 계약 패키지, 타당성 조사가 
세부항목으로 있다. 둘째, 발주자 선호에는 책임, 설계통제, 계약의 낙찰 후 발주
자의 포함여부가 세부항목으로 있다. 다음의 표는 발주자 요구 항목에 대한 우선
순위값(priority value)이다.
21) Mohammed I. Al Khalil, 2002, Selecting the appropriate project delivery method using AHP, International 
Journal of Project Management, vol.20(6), pp.469~474
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<표 3-12> 발주자 요구의 우선순위값
발주자의 요구(Owner's Needs)
시공성조사 22.8%
필요 80%
불필요 20%
VE조사 7.7%
필요 83.3%
불필요 16.7%
계약패키지 64.6%
필요 85.7%
불필요 14.3%
타당성조사 4.9%
필요 85.7%
불필요 14.3%
위의 표에서 알 수 있듯이 발주자의 요구에 대한 우선순위값은 계약패키지, 시
공성 조사, VE조사, 타당성 조사 순으로 나타났으며, 각각의 항목에 대해서 필요
하다는 비율이 80% 이상을 차지하고 있다. 다음의 표는 발주자 선호의 우선순위
값을 나타낸 것이다. 
<표 3-13> 발주자 선호의 우선순위값
발주자의 선호(Owner's Preferences)
책임 23.3%
단일 80.0%
책임분리 20.0%
설계통제 51.0%
필요 85.7%
불필요 14.3%
계약 낙찰 후 
발주자의 포함여부 25.7%
경미함 80.0%
중대함 20.0%
발주자 선호의 우선순위값은 설계통제, 계약 낙찰 후 발주자의 포함여부, 책임 
순으로 나타났으며, 설계통제가 필요하고, 계약 낙찰 후 발주자의 포함여부는 
80%가 경미함으로 나타났으며, 책임은 책임분리보다 단일책임을 선호하는 것으
로 나타났다. 또한, 이 연구에서는 프로젝트의 특성에 따른 선정기준을 제시하고 
있으며, 프로젝트의 특성에 대한 요소는 범위의 명확성, 공기, 복잡성, 계약금액
이 있고, 이 항목에 관한 우선순위값은 다음의 표와 같다.
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<표 3-14> 프로젝트 특성의 우선순위값
프로젝트 특성(Project characteristics)
범위의 명확성 31.6% 명확함 83.3%애매함 16.7%
공기 11.1% 보통 75.0%급속 25.0%
복잡성 7.2% 보통 80.0%복잡 20.0%
계약금액 50.0% 총액 83.3%비용가산 16.7%
프로젝트 특성에 따른 우선순위값은 중요도에서 계약금액, 범위의 명확성, 공
기, 복잡성 순으로 나타났다. 각각의 항목에서 계약금액은 총액방식, 범위의 명확
성에서의 명확함, 공기는 빠른 것 보다는 일반적인 것이 중요하며, 복잡성에서는 
복잡한 것보다는 보통 일반적인 것이 중요하다고 조사되었다.
(8) 연구사례 8 ; 발주방식 선정 매트릭스 : 목적과 정의22)
이 연구에서는 발주방식을 선정하기 위한 발주방식 선정 매트릭스를 이용하였
다. 발주방식 선정 매트릭스는 프로젝트 팀 구성방식(발주방식) 및 공사비 지불방
식(계약방식)과 물리적인 프로젝트의 특성 및 발주자의 사업 특성으로 구성되어 
있으며, 프로젝트 팀의 구성방식은 ⅰ) 발주자, A/E, 수급자 (Design-Bid-Build), ⅱ) 
발주자, CM/GC, A/E (CM at Risk), ⅲ) 발주자, CM or PM, A/E, GC (CM for Fee), 
ⅳ) 발주자, Design/Builder (Design Build)와 같이 4가지 방식으로 구분하였다. 또한 
공사비 지불방식으로는ⅰ) 경쟁입찰 (총액계약방식(lump sum)과 동일한 의미로 사
용), ⅱ) GMP (Guaranteed Maximum Price), ⅲ) 실비정산방식 (Cost Plus Fee), ⅳ) 
협상에 의한 총액방식 (Negotiated Lump Sum)과 같이 4가지로 분류하였다. Flad & 
Associates의 연구에서 발주방식 선정 매트릭스 프로세스는 다음과 같다. 
첫째, 프로젝트 팀 구성방식 및 공사비지불방식이 물리적인 프로젝트 특성 및 
발주자의 사업특성인자를 달성할 수 있는 정도인 유효성 점수(Effective Rating)를 
22) Flad & Associates, 1994, Delivery System Selection Matrix : Purpose and Definition, Flad & Associates
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구한다. 둘째, 물리적인 프로젝트 특성인자 5개와 발주자 사업특성인자 12개 중
에서, 해당 프로젝트의 특성을 고려하여 중요한 인자를 선정하고, 중요도 점수
(Importance)를 부여한다. 
셋째, 유효성점수와 중요도 점수를 곱한 다음, 총합을 구하여 발주방식과 공사
비지불방식을 결정한다. 이 연구에서 사용한 발주방식 선정 매트릭스 프로세스
에서는 크게 발주자의 사업 특성과 물리적인 프로젝트 특성으로 구분하여 중요
도를 산정하였다. 발주자의 사업 특성으로 선정된 인자는 프로젝트의 목적, 경험, 
의사결정, 시공책임, 리스크, 품질, 변경(사업/범위의 변경), 일정, 비용, 초기에 비
용 확정, 시설의 가치, 문화적 요인 등이 있다. 다음 표는 이에 따른 발주자의 특
성 및 요구사항에 따른 발주방식 선정 매트릭스이다. 
<표 3-15> Flad & Associates에서 발주방식 선정 매트릭스 - 발주자의 사업 특성
발주방식 선정 매트릭스
중요도
 0 : 전혀 중요하지 않음
 1 : 약간 중요함
 2 
 3 
 4 
 5 : 절대적으로 중요함
발주자의 사업 특성
 점수
 합계
1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12
목적 경험
의사
결정
시공
책임
리스크 품질 변경 일정 비용
조기
비용
확정
가치
문화적 
요인
중요도(0, 1, 2, 3, 4, 5)
 팀 구성 방식 중요도 점수 × 유효성 점수
A. 유효성 점수 5 4 4 5 5 7 4 3 7 3 4 7
발주자, A/E, 수급자
B. 유효성 점수 6 5 5 7 4 5 6 6 4 5 5 3
 발주자, CM/GC, A/E
C.  유효성 점수 6 7 5 4 6 5 5 4 5 4 7 3
 발주자, CM/PM, A/E, 수급자
D. 유효성 점수 5 6 6 6 4 3 3 7 6 7 3 3
 발주자, Design-Builder
공사비 지불방식 중요도 점수 × 유효성 점수
E. 유효성 점수 5 5 6 7 6 7 3 3 7 4 3 7
 경쟁입찰(총액방식)
F. 유효성 점수 6 6 7 6 7 5 5 6 5 6 5 3
 GMP
G. 유효성 점수 4 3 5 5 6 7 7 7 3 3 7 3
 실비정산보수가산방식
H.  유효성 점수 4 6 6 6 5 4 3 6 5 7 4 3
 협상에 의한 총액방식
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다음의 <표 3-16>은 유효성 점수를 결정한 후의 발주방식 선정 매트릭스를 나
타낸 것으로 해당 프로젝트의 특성에 따라 중요도 점수를 부여하여 적정 발주방
식 및 계약방식을 선정할 수 있도록 구성되어 있으며, 앞의 발주자 특성에 따른 
발주방식 선정 매트릭스의 점수와 합산을 하여 적합한 발주방식을 정하게 된다. 
 
<표 3-16> Flad & Associates 발주방식 선정 매트릭스 - 물리적인 프로젝트 특성
발주방식 선정 매트릭스
중요도
 0 : 전혀 중요하지 않음
 1 : 약간 중요함
 2 
 3 
 4 
 5 : 절대적으로 중요함
물리적인 프로젝트 특성
 점수
 합계
1 2 3 4 5
규모 복잡성 유일성 근접성 외부승인
중요도(0, 1, 2, 3, 4, 5)
 팀 구성 방식            중요도 점수 × 유효성 점수
A. 유효성 점수 6 5 4 3 4
 발주자, A/E, 수급자
B. 유효성 점수 4 5 4 4 5
 발주자, CM/GC, A/E
C.  유효성 점수 7 6 5 5 4
 발주자, CM/PM, A/E, 
 수급자
D. 유효성 점수 6 7 3 3 6
발주자, Design-Builder
공사비 지불방식                           중요도 점수 × 유효성 점수
E. 유효성 점수 7 4 4 5 4
 경쟁입찰(총액방식)
F. 유효성 점수 5 7 6 6 6
 GMP
G. 유효성 점수 3 6 7 4 7
 실비정산보수가산방식
H.  유효성 점수 4 5 3 7 6
 협상에 의한 총액방식
위의 매트릭스 평가를 거쳐 발주자의 특성 및 요구사항으로, 목적, 경험, 의사
결정, 시공책임, 리스크, 품질 등이 선정되었고, 프로젝트 특성은 규모 및 공사비, 
복잡성, 유일성, 근접성 등이 선정되었다. 다음은 발주자의 특성 및 요구사항과 
건설사업의 특성에 대한 선정기준을 나타낸 것이다. 
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<표 3-17> Flad & Associates에서 발주방식 선정기준
발주방식 선정기준 세부 선정기준
발주자의 특성 및 요구사항
목적/경험/의사결정/시공책임/리스크 (비용, 일정, 성능 등)/
품질/변경 (사업/범위의 변경)/일정/비용/초기비용 확정/시
설의 가치/문화적 요인
프로젝트의 특성 규모 및 공사비/복잡성/유일성(Uniqueness)/근접성/외부승인
2) 발주방식 선정의 외부인자 
(1) 연구사례 1 ; 사례기반 추론기법을 이용한 발주방식 선정기준23)
이 연구에서는 발주방식 선정기준의 선택에 영향을 주는 외부 요소로서, 경쟁
시장, 수급자 이용가능성, 기술적인 이용가능성, 자재의 이용가능성, 규칙적인 영
향, 정책적인 영향을 제시하였다. 한편 각 요소에 대한 설명과 이 외부요소로 인
해 영향을 받는 가격경쟁, 속도, 시간, 리스크, 품질 등의 발주방식 선정요인을 
도출하였으며, 정리하면 다음과 같다. 
<표 3-18> Duc Thanh Luu 외 2인의 발주방식 선정기준
요소 서술 이 요소에 의해 영향을 받는 PSC 
경쟁 시장 이 프로젝트에 대한 시장의 경쟁력 수준 가격 경쟁
수급자 이용가
능성
프로젝트가 요구하는 사항의 이행에 있어 전문
성이 있는 수급자 그리고/또는 하수급자
속도, 시간, 비용의 확실성, 
리스크 할당, 품질 
기술적인 이용
가능성
요구되는 공사기술을 이행하기 위한 기술적인 
이용가능성
속도, 시간, 비용의 확실성, 
리스크 할당, 품질 
자재의 이용가
능성
프로젝트 시방서에서 요구하고 있는 정도의 자
재에 대한 이용가능성
속도, 시간, 비용의 확실성, 
리스크 할당, 품질
규칙적인 영향 프로젝트 발주/조달 과정에서의 규칙과 규정에 대한 영향 속도, 시간, 비용의 확실성
정책적인 영향 프로젝트 발주/조달 과정에서의 정책적인 활동에 대한 영향 속도, 시간, 비용의 확실성
23) p.34의 연구와 동일한 연구임
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(2) 연구사례 2 ; 프로젝트 발주 시스템 선정모델24)
PPSSM에서는 발주방식의 선정에 있어서 비용, 시간, 품질, 일반사항, 발주자 
부문, 발주자 설계조직, 프로젝트 특성과 같은 내부요소 이외에도 발주방식을 선
정 기준이 되는 시장특성과 지방시공조례와 같은 외부요소를 언급하고 있다. 
첫째, 시장특성에서는 특정지역과 국제적인 수급자의 이용가능성, 특정지역과 
국제적인 A/E기업의 이용가능성, 프로젝트의 패키지 크기에 대하여 언급하고 있다. 
둘째, 지방시공조례에서는 시공방법과 낙찰과정에 대한 언급을 하고 있다. 이 
연구에서 언급한 발주방식 선정기준의 선택에 영향을 주는 기본적인 요소는 다
음과 같다.
(3) 연구사례 3 ; AHP를 이용한 프로젝트 발주방식 선정기준 도출25)
이 연구에서는 경쟁 입찰에 대한 허락, 요구된 계약적 관계, 의사결정의 복잡
성, 관리직원의 감소, 규제와 법령의 요구, 발주방식 선정을 위한 충분한 경험과 
자금조달 주기와 같은 사항을 세부항목으로 한 규제(regulatory)를 선정기준으로 
하고 있다. 요구된 계약적 관계는 발주자의 시공자 선정과 계약적인 관계에 달려 
있는데, 계약적인 관계는 어떠한 정보가 제공되도록 요구되고 언제 제공되어야 
하는지에 영향을 준다. 규제와 법령의 요구는 이러한 제도가 대안 프로젝트 발주
방식의 이용을 승인하는지에 대한 여부를 묻는 것이다. 관리직원의 감소에 있어
서, 발주자는 특별한 프로젝트 발주방식에 헌신할 수 있는 프로젝트 관리자 또는 
직원을 고용할 수 있다는 것이다. 자금조달 주기는 설계의 초기단계에서 시공을 
위해서 이용할 수 있는 프로젝트의 자금조달을 말한다. 
24) p.36의 연구와 동일한 연구임
25) p.39의 연구와 동일한 연구임
<표 3-19> 발주방식 선정에 영향을 주는 외부인자
요소 서술
시장특성
특정지역과 국제적 계약자의 이용가능성
특정지역과 국제적 A/E기업의 이용가능성
프로젝트의 패키지크기
지방시공조례 시공방법, 낙찰과정
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2. 해외 국가 및 기관별 발주방식 선정기준
1) AASHTO의 선정기준26) 
미연방 고속도로청(FHWA)의 DB규정은 계약담당기관(contracting agency)에게 
DB프로젝트 발주방식에 대한 폭넓은 결정권(discretion)을 제공하고 있다.27) 그러
나 모든 프로젝트가 DB에 적합하지는 않다고 지적하고 있으며, DB발주방식은 
단순한 포장공사 및 복잡한 지하구 재시공에 성공적으로 적용되었다고 보고하고 
있다. 다양한 종류의 프로젝트들이 DB방식으로 조달될 수 있으나, 상당한 혁신
의 기회를 제공하는 프로젝트로부터 프로젝트의 최고가치는 달성될 수 있다. 공
기 단축, 시공성 증가, 설계의 오류와 누락, 추가비용 등은 DBr과의 총액계약으
로 인한 리스크를 능가하는 이익이 발생하는 프로젝트에 적용될 수 있다.
다음의 <표 3-20>은 DB의 효용성에 대한 FHWA의 연구로부터, 발주자 만족에 
대한 결과를 요약한 것이다. 이 결과들은 발주자 만족도에 기반하며, 95%의 수준
에서 통계적으로 유의성을 갖고 있다. 
<표 3-20> 프로젝트와 계약 특성에 의한 전반적인 발주자 만족
프로젝트/계약 특성
만족도
낮음 높음
프로젝트 형태 도로-재포장/수선 도로-신설/확장, 재건축
프로젝트 규모 소규모 대규모
조달 방법 LOW BID BEST-VALUE
낙찰시 설계 완성도 높음 낮음
자료 : 69 SEP-14 DB 프로젝트
26) ASHTO, 2005, Recommended AASHTO Design-Build Procurement Guide
AASHTO는 American Association of State Highway and Transportation Officials의 약어임
27) Department of Transportation, 2002, Federal Highway Administration, 23 CFR Parts 627, et, al., 
Design-Build Contracting; Final Rule. Federal register, Vol.67(237)
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위의 표에서도 알 수 있듯이, FHWA 연구사례 프로젝트에 기반한 DB발주방식
은 도로 및 고속도로(신설 및 확장, 재건축), 가치측면에서 1000만 달러 이상의 
규모, Best-Value방식의 사용이 가능한 프로젝트, 발주자에 의해 설계가 25%이하
로 완성된 프로젝트 등의 프로젝트 특성들에 적합한 것으로 나타났다.
한편, 위의 4개의 프로젝트 이외에도 다음의 7가지 경우에는 DB방식으로 발주
될 수 있다고 제시하고 있다. 
발주자는 ⅰ) 공기단축이 요구되는 경우,  ⅱ) 일정의 확실성이 요구되는 경우, 
ⅲ) 초기비용의 확정이 요구되는 경우, ⅳ) 프로젝트 범위가 잘 정의되는 경우, 
ⅴ) 프로젝트의 품질이 최소한의 설계안으로도 정의될 수 있는 경우, ⅵ) 혁신을 
위한 기회가 존재하는 경우, ⅶ) 제3자의(third party) 리스크가 최소한으로 존재하
는 경우 등의 이유로 인하여 DB를 선택하였다. 
DB발주방식을 선정하는데 있어, 위험은 DB적용을 통해 이익이 되지 않는 프
로젝트에 DB를 적용하는 것이다. DB를 사용하지 말아야 하는 수많은 이유들이 
있는데, 몇 가지 예를 들면 ⅰ) 설계가 정확한 비용으로 완성되어야 하는 경우, 
ⅱ) 설계가 인․허가를 위하여 완료되어야만 하는 경우, ⅲ) DBr에 의해 다루기 
어려운 문제가 있는 경우, ⅳ) 민감한 환경문제가 있는 경우, ⅴ) 프로젝트가 소
규모이어서 능력 있는 입찰자들을 참여시키기 어려운 경우 등에 대해서는 DB방
식이 효율적이지 못하다고 보고하고 있다. 
2) 미국 프로젝트 조달협회(Project delivery institute)28)
미국 프로젝트 조달협회에서는 시설물 사업목표의 정의 및 시설물 발주자 특
성을 고려하고 발주자의 의사결정 과정을 통해 프로젝트에 적합한 발주방식을 
선정하는 의사결정체계를 제시하고 있다.
28) Sanvido, V.E. and Konchar, M.D., 1999, Selecting Project Delivery Systems, Project Delivery Institute, 
pp.25～34
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(1) 시설물 사업목표의 정의
시설물 사업목표에서는 시설물에서 제공되는 비즈니스(business) 또는 서비스, 
견적 또는 손익분기분석 작업, 프로젝트 예산 및 예비비, 시설물에서 서비스 또
는 제품을 제공하기 위한 주요 조달 날짜 및 일정의 성능 요구조건을 정의한다. 
시설물 발주자는 이러한 목표의 일환으로서 프로그램을 개발할 수 있다. 
발주자는 자신의 관점(perspective)에서 주요한 프로젝트 목표를 확인하기 위한 
시설물 프로그램(개발된 경우에 한함) 또는 시설물 사업목표를 이용할 수 있다. 
이러한 활동은 발주자가 중요한 비용, 일정, 품질 성능부분으로 관심을 기울이게 
만든다. 또한 발주자는 단위 비용($/ft2), 시공 속도(ft2/month), 조달 속도
(ft2/month), 비용 증가(%), 일정 증가(%), 인도받는 시설물의 품질, 시스템 품질, 
장치(Equipment) 품질 등 8가지의 목표가치(target values)를 설정해야 한다.
(2) 시설물 발주자의 특성 결정
모든 발주자조직은 다양하다. 그들 각각은 핵심사업의 목적으로부터 초래되는 
그들만의 도전과제(Challenges)를 가진다. 이러한 활동을 통해, 발주자는 프로젝
트 팀을 구성하는 잠재적인 제안자들에게 제약사항, 조직의 문화 및 제약사항을 
명확하게 고려하도록 해야 한다. Sanvido와 Konchar는 프로젝트 특성이 프로젝트 
발주시스템을 선정하기에 앞서, 다음의 각 부분의 질문에 대한 솔직한(honest) 답
변과 그것의 함축적인 내용을 포함해야 한다고 언급한다.
① 프로젝트 특성 
프로젝트 특성에 대한 질문은 공사 일정, 비용 등이며, 자세한 내용은 ⅰ) 공사
일정(job schedule)이 중요 혹은 급박한가, ⅱ) 공사비용(job cost)이 중요한가, ⅲ) 
높은 특성(high profile)의 프로젝트인가,  ⅳ) 프로젝트가 회사의 재정적인 성과에 
얼마나 중요 한가 등이다. 
② 시설물 발주자 경험
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시설물 발주자의 경험에 대한 질문은 시설물의 규모 유형, 위치 등이며, 자세
한 질문내용은 ⅰ) 유사한 시설물을 건설한 경험이 있는가, ⅱ) 유사한 위치에 
시설물을 건설한 경험이 있는가, ⅲ) 어떠한 프로젝트 발주시스템을 사용해 보았
는가, ⅳ) 이러한 각각의 시스템에 대해 어떠한 경험을 가지고 있는가, ⅴ) 프로
젝트 발주기법 측면에서 조직 내 문화는 어떠한가, ⅵ) 사내에 충분한 시간을 가
진 자격 있는 발주자 직원과 이러한 프로젝트를 관리할 수 있는 조력자(support)
가 있는가 등으로 구성되어 있다. 
③ 사업범위 정의 / 변경의 잠재성 
사업범위의 정의/변경의 잠재성에 대한 질문내용은 ⅰ) 사업범위는 정확히 정
의되어 있는가, ⅱ) 프로그램은 완성되었는가, ⅲ) 발주자가 성능시방(performance 
specifications) 측면으로 건물을 정의할 수 있는가, ⅳ) 사업범위가 얼마나 융통성
이 있는가의 여부, ⅴ) 발주자는 시공단계 동안에 건물설계를 변경하는 것에 대
해 융통성이 있는가, ⅵ) 발주자는 설계완성 및 계약체결 이후에, 발주자가 설계
를 변경하는 것을 허용할 것인가 등이다. 
④ 의사결정 능력
의사결정 능력에 대한 질문내용은 다음과 같다. ⅰ) 발주자는 문제가 발생할 
경우, 24시간 이내에 전적인 의사결정권이 있고, 현장에 위치한 단일의 개인을 
지명할 것인가, ⅱ) 중견경영진(senior management)은 지명된 의사결정자를 부수
적인 것으로 생각하지 않으며, 그를 지원할 것인가, ⅲ) 발주자는 사용자 및 발주
자의 정보/질문을 관리하고 있으며, 한 사람을 통해 정보/질문을 수급자들에게 
전달하는 방법을 가지고 있는가, ⅳ) 프로젝트에 대해 적절한 경험이 있고 자격
을 갖춘 직원을 보유하고 있는가, ⅴ) 발주자의 직원은 여유가 있는가 / 과중한 
업무에 시달리고 있는가 등이다. 
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⑤ 리스크관리
리스크관리에 대한 질문내용은 ⅰ) 발주자는 프로젝트 팀에게 얼마나 많은 리
스크를 수용하거나 공유, 할당시키기를 원하는가, ⅱ) 자금이 승인되었는가, ⅲ) 
프로젝트가 단순 또는 복잡한가, ⅳ) 발주자는 얼마나 많은 리스크를 관리할 수 
있는가, ⅴ) 『③ 사업범위 정의 / 변경의 잠재성』의 답변에 기초하여, 발주자는 
설계와 그와 관련된 리스크를 관리할 준비가 되어 있는가, ⅵ) 발주자는 프로젝
트의 어느 단계에서 프로젝트의 금액을 확정할 필요가 있는가, ⅶ) 프로젝트가 
규정, 법, 정책, 승인(허가) 문제에 쉽게 영향을 받는가, ⅷ) 지역 및 경제가 프로
젝트에 지역인력 등을 지원할 수 있는가로 구성되어 있다.  
⑥ 조직의 제약사항
조직의 제약사항에 대한 질문내용은 ⅰ) 발주자가 고려하는 내부규정, 조합 등이 
있는가, ⅱ) 발주자는 어느 정도의 상세설계단계(detail)에서 시공작업에 대해 경쟁입
찰을 해야 하는가, ⅲ) 발주자는 경쟁에 의한 낙찰자 결정을 해야 하는가, ⅳ) 발주
자는 수급자 풀(pool)을 제한할 수 있는가, ⅴ) 발주자는 수급자의 입찰자격을 사전
에 심사할 수 있는가, ⅵ) 발주자는 하수급자의 입찰자격을 사전에 심사할 수 있는
가, ⅶ) 발주자는 협상 또는 경쟁입찰을 해야 하는가, ⅷ) 발주자는 단일의 공급자
를 선정할 수 있는가, ⅸ) 내부방침 또는 법률이 일부 프로젝트 발주방식의 사용을 
금지하는가, ⅹ) 발주자는 DB, CM at Risk, DBB를 사용할 수 있는가, ⅺ) 발주자는 
입찰자격사전심사 또는 보수기반(fee based) 구매/조달 프로세스를 사용할 수 있는
가, ⅻ) 조직 내 어떤 사람이 결정적인 의사결정을 하는 가 와 그 사람이 설계 및 
시공의 쟁점들에 대해 정통한가 등이다. 
⑦ 구매․조달 문화 
구매․조달 문화에 대한 질문내용은 다음과 같다. ⅰ) 발주자는 파트너링을 지
지하는가, ⅱ) 발주자는 분쟁, 클레임 및 소송의 해결을 적절하게 회피할 수 있는 
능력을 가지고 있는가, ⅲ) 입찰 및 제안서 개발시점에는 어느 정도의 설계가 이
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루어질 것인가, ⅳ) 발주자는 어느 정도의 설계 완성도에서 수급자를 조달할 수 
있는가, ⅴ) 조직의 문화와 경험이 모든 프로젝트 발주방식을 이용하는데 적합한
가, ⅵ) 발주자 대리인 또는 조직은 적대적 또는 협력적인 팀 관계 중에서 어떤 
것을 선호하는가 등이다. 
⑧ 시설물 발주자 포함수준(involvement)
시설물 발주자의 포함수준에 대한 질문내용은 발주자(user)는 상세한 프로세스 , 
설계, 시공의 관리를 원하는가, 발주자는 프로젝트, 설계, 시공의 일상적인 관리
(day to day management)에 직접적으로 포함되어지기를 원하는가, 발주자의 요구
가 어느 정도 포함될 것인가, 이외에 공간의 요구조건을 결정하고 설계도서의 검
토, 수급자의 선정과 관련한 것 등이다. 
⑨ 자격 있는 수급자 풀(pool)
자격 있는 수급자 풀에 대한 질문내용은 ⅰ) 자격 있는 설계자의 풀(pool)이 있
는가, ⅱ) 이들은 DB, DBB, CM at Risk에 경험이 있는가, ⅲ) 자격 있는 시공자의 
풀(pool)이 있는가, ⅳ) 자격 있는 DB의 풀(pool)이 있는가, ⅴ) 발주자는 단일의 
책임을 원하는가, ⅵ) 특수한 수급자를 필요로 하는가, ⅶ) 발주자가 내정한 수급
자 프로젝트 팀이 있는가 등으로 구성되어 있다.
3) 영국의 발주방식 선정기준29) 
영국의 경우, 어떠한 방법으로 발주방식이 선정되는지에 대한 질문에 대해서
는 경험이 있는 발주자와 그렇지 못한 발주자 간에 차이가 있다. Masterman(1992)
은 발주자 스스로 정확한 발주방식을 선정하는 방법을 제시하기 위해, 앞서 설명
한 경험의 유무에 따른 차이를 분석하였다.
29) Masterman, J.W.E., 1992, An Introduction to Building Procurements Systems, E & FN SPON
제 3 장∙해외발주방식 선정의 기준 사례 분석 53
(1) 경험이 없는 발주자
Masterman는 발주자가 어떻게 발주방식을 선정하는지를 상세하게 확립하기 위
해 연구를 수행하였다. 경험이 없는 2차(secondary) 민간 발주자가 발주방식을 선
정하는 기준은 다음의 그림과 같으며, 조사대상은 영국의 상위 500개 기업이다.
 
<그림 3-2> 경험이 없는 2차 민간 발주자의 발주방식 선정기준2
회 사 정 책  / 재 무 규 정
사 내  전 문 가 의  조 언
외 부  컨 설 턴 트 의  조 언
유 사  프 로 젝 트 에  대 한  경 험
다 른  수 단 들 (O ther m eans)
기 타  우 호 적 인  조 직 의  충 고  
전 문 가  협 회 의  충 고
수 급 자 의  마 케 팅  활 동
0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%
매 우  중 요중 요중 요 하 지  않 음
경험이 없는 발주자는 회사정책 / 재무규정, 사내 전문가의 조언, 외부 컨설턴
트의 조언, 유사 프로젝트에 대한 경험, 기타 우호적인 조직의 충고, 전문가 협회
의 조언, 수급자의 마케팅 활동에 의해 영향을 받아 발주방식을 선정한다. 특히, 
Masterman의 연구에서는 <그림 3-2>에서 보는바와 같이, 25%를 중요한 것으로 
판단하고 있다. 이것을 기준으로 볼 때, 회사정책 및 재무규정의 회사환경이 가
장 큰 영향을 미치며, 사내 전문가의 조언, 외부컨설턴트의 조언, 유사 프로젝트
에 대한 경험이 발주방식 선정에 있어 중요한 것으로 나타났다. 다른 수단들
(Other means)의 비율은 발주자가 편익의 분석, 제조업자 컨설턴트와의 면담, 프
로젝트에 가장 적합한 방식을 통해 의사결정을 한다고 응답한 소수의 발주자 관
점을 반영한 것이다. 그림에서 주목할 만한 사항은 수급자의 마케팅 활동이 발주
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방식 선정에 있어 전혀 영향을 미치지 못한다는 것과 우호적인 조직 및 전문가 
협회의 조언이 적은 영향을 미친다는 것이다. 다시 말해, 경험이 없는 발주자는 
정확한 정보 및 객관적인 충고를 얻는 것에 큰 어려움을 나타낸다. 
(2) 경험이 있는 발주자 
경험이 없는 발주자와는 달리, 건설공사를 정기적으로 수행하는 조직에서는 
정보의 획득 및 처리에 대해 거의 어려움을 겪고 있지 않다. 그러나 현실적으로 
가장 적절한 발주방식을 선정하는 것에 대해서는 전문가의 부족으로 인하여 프
로젝트 팀과 기타 요인에 의해 상대적으로 부실한 성능, 대부분의 건설 프로젝트
에서 대한 성능이 용인되는 성능수준보다 낮아지게 된다. 발주자는 올바른
(sound) 조언이 이루어지도록 항상 사내 또는 외부 관리자에게 프로젝트의 행정 
감독에 대한 책임을 위임할 것이다. 
1984년에 수행되어진 경험 있는 발주자에 대한 연구에서는 공공 발주자의 경
우, 사내 컨설턴트의 조언이 50%를 넘고 있으며, 민간 발주자의 경우에는 설계자
와 적산사의 조언이 발주방식을 선정하는데 상당한 조언을 미치는 것으로 밝혔
다.30) 상세한 내용은 다음의 표와 같다.
 
<표 3-21> 발주방식 선정 시 발주자의 조언자
조언자 공공 발주자(%) 민간 발주자(%)
설계자 10 31
적산사(Quantity surveyor) 21 36
엔지니어 7 6
전문가 단체 1 -
수급자 3 10
사내 컨설턴트(In-house consultants) 56 17
건물 측량사(surveyor) 2 0
합 계 100 100
30) Hewitt, R.A., The procurement of buildings, 1985, proposals to improve the performance of the industry. 
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Masterman은 1988년 연구에서, 경험이 있는 발주자가 발주방식을 결정하는 방
법에 대한 정보를 수집하였다. <그림 3-3>은 경험이 있는 1차(primary) 공공 발주
자가 어떠한 수단을 통해 발주방식을 선정하는지를 나타낸다. 대부분의 응답자
는 정부기금 산업개발기관이며, 그들 모두는 사내 프로젝트 매니저와 엄격한 절
차에 의해 조사되고 관리되는 운영 주체(subject)를 가지고 있기 때문에, 그들이 
사내 전문가로부터 조언을 얻고 조직의 정책 및 재무규정을 따르는 것은 놀라운 
것이 아니다. 이러한 기관들에 의해 수행된 대부분의 작업은 반복적이고 외부 컨
설턴트에 의해 설계되고 관리되어지기 때문에, 외부 컨설턴트의 조언이 중요한 
것으로 나타난다. 
<그림 3-2>의 경험이 없는 2차 민간발주자의 발주방식 선정기준에서는 회사정
책/ 재무규정이 가장 중요한 것으로 나타났지만, 다음의 <그림 3-3>에서는 사내 
전문가의 조언이 가장 중요한 발주방식 선정기준으로 작용하고 있음을 파악할 
수 있다. 그러나 1차 공공 발주자에게도 회사 정책 / 재무규정은 상당히 중요한 
발주방식 선정기준으로 작용하고 있다는 것을 나타낸다. 
<그림 3-3> 경험이 있는 1차 공공 발주자의 발주방식 선정기준
사내 전문가의 조언
회사정책 / 재무규정
유사 프로젝트에 대한 경험
외부 컨설턴트의 조언
수급자의 마케팅 활동
기타 우호적인 조직의 충고 
전문가 협회의 충고
다른 수단들(Other means)
0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%
매우 중요중요(25%)중요하지 않음
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경험이 있는 1차 민간 발주자 모두는 부동산 개발업자였거나 그들의 협회, 상
업 및 소매 조직이었다. 다음의 <그림 3-4>는 이들이 발주방식을 선정하는 기준
에 대해 응답한 내용이다.  
<그림 3-4> 경험이 있는 1차 민간 발주자의 발주방식 선정기준4
유사 프로젝트에 대한 경험
회사정책 / 재무규정
외부 컨설턴트의 조언
사내 전문가의 조언
기타 우호적인 조직의 충고 
수급자의 마케팅 활동
전문가 협회의 충고
다른 수단들(Other means)
0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%
매우 중요중요(25%)중요하지 않음
부동산 개발업자는 일반적으로 보수적인 조직으로 인식되어지며, 조사의 일부
분에서 그러한 한 관점이 확인되어진다. 부동산 개발업자들이 발주방식을 결정
할 때, 유사 프로젝트에 대한 경험, 회사정책/재무규정이 상당한 영향을 미치는 
것으로 나타나 부동산 개발업자의 보수적인 측면을 엿볼 수 있다. 뿐만 아니라 
외부 컨설턴트의 조언, 사내 전문가의 조언은 경험이 있는 1차 민간 발주자의 발
주방식 선정기준에서 중요한 부분을 차지한다.모든 개발업자들이 사내 전문가를 
보유하는 것이 아니므로 외부 전문가에 의해 조언을 듣는다.
마지막으로, 경험이 있는 2차 민간 발주자가 발주방식을 선정하는 기준은 다
음의 <그림 3-5>에 제시되어 있다. 이 결과는 발주방식 선정에 있어 사내 조직의 
경험 있는 전문가의 영향을 나타내며, 외부 컨설턴트의 영향은 다소 작은 영향을 
미친다는 것을 나타낸다. 
유사 프로젝트에 대한 경험의 의존 및 회사정책에 따른 제약은 대부분의 방식
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을 선정하는 것에 있어, 보수적인 방식을 선정하는 결과를 초래한다. 
<그림 3-5> 경험이 있는 2차 민간 발주자의 발주방식 선정기준 5
사내 전문가의 조언
유사 프로젝트에 대한 경험
회사정책 / 재무규정
외부 컨설턴트의 조언
기타 우호적인 조직의 충고 
수급자의 마케팅 활동
전문가 협회의 충고
다른수단들(Other means)
0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%
매우 중요중요(25%)중요하지 않음
4) 미국 주(State)의 발주방식 선정기준
(1) Georgia 주31)
Georgia 주는 프로젝트 발주방식 선정 매뉴얼(Recommended Guidelines, 2003)
을 통하여 프로젝트에 적합한 발주방식을 선정하는데 도움을 주고 있다. 
① 목적
이 매뉴얼의 목적은 발주기관이 공통용어(common vocabulary)를 제정하고 프
로젝트 발주방식의 이해를 하는데 도움을 주기 위함이다.  
Georgia 공공기관에서는 현재 다양한 프로젝트 발주방식을 이용하고 있으며, 
31) Georgia State Financing and Investment Commission, 2003.5, Procedures for Design and Construction, 
Version 2.0
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설계이전단계 조사준비기간 동안에 발주기관을 도와주는 것이 이 매뉴얼의 목적
이다. 특히 발주기관이 이용 가능한 프로젝트 발주방식을 식별(identify)하도록 도
와주는 것이다. 
② 공통용어의 제정
이 매뉴얼의 목적을 위해, 발주방식들은 설계 및 시공, 제공되는 기본적인 업
무에 대한 원수급 계약의 수(number of primary contracts)와 관련한 몇 개의 구별
되는 특성에 의해 정의된다. 그러므로 3가지 주요 발주방식은 다음의 표와 같이 
각각의 구별되는 특성에 따라 구별된다.
일부 발주방식의 사용과 관련하여 기타 주요한 측면은 아래의 구매/조달 및 선
정 절차(특히, 시공업무 관련)이다. 다음의 표는 2가지 기본적인 공공의 구매/조달 
절차를 나타낸 것이다.
<표 3-22> 발주방식에 따른 각각의 특성-1
구분 특성
설계자 - 원수급자
․일명, DBB 방식
․2가지의 주요 계약, 전체 설계 완성이후에 원수급
자 계약
설계자 - 건설사업관리자/원수급자
․일명, CM/GC 방식
․2가지의 주요 계약, 시공단계 이전에 CM/GC 계약
은 업무와 관련된 설계 제공 가능
설계자/수급자 ․일명, DB 방식․설계와 시공업무에 대한 단일 계약
<표 3-23> 발주방식에 따른 각각의 특성-2
구분 특성
경쟁 밀봉입찰
(Competitive Sealed Bid)
․오직 가격(명확히 정의되어야 함)에 기반한 선정
․책임이 있으면서 최저가격을 제출한 입찰자에게 낙찰
경쟁 밀봉제안서 ․제안서는 평가기준으로써 가격(price), 비용(cost), 보수(fee)를 포함하거나 포함하지 않을 수 있는 평가인자의 사용을 요구
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모든 발주방식은 일부의 구매․조달 및 선정 절차를 가지고 실행될 수 있다. 
그러나 일부 조합은 대부분의 환경에서 실제적이고 바람직하지 않을 수 있으며, 
또한 현명하지 않을 수 있다.
이 매뉴얼에서 논의되는 발주방식 및 구매․조달 방식의 목록(complete list)은 
다음의 표와 같다.
③ 프로젝트 발주방식 변환기(Translator)
가능한 한 모든 상황에서 적용되는(work) 단일의 정의를 나타내기 위해, 
Georgia 주는 각각의 방식들을 3가지 특성으로 정의하기 위해 사용되는 특성의 
수를 제한하였다. 각각의 방식을 정의하기 위해 선정된 3가지 특성은 다음과 같
다. 첫째, 설계 및 시공계약이 결합되어 있는가, 아니면 분리되어 있는가? 둘째, 
작업의 시공비용(Construction Cost)이 선정기준이었는가? 셋째, 총건설비용(Total 
Construction Cost)이 유일한 선정기준이었는가? 
위의 3가지 특성을 통해 발주방식을 선정하기 위한 프로젝트 발주방식 변환기
의 개념을 도식화하면 다음의 <그림 3-6>과 같다.
프로젝트 발주방식 변환기의 개념을 간단히 살펴보면, 설계 및 시공계약이 분
리되어 있고 시공비용이 선정기준이며, 총건설비용이 유일한 선정기준인 경우에
<표 3-24> Georgia 주의 발주방식 및 구매/조달 방식의 목록
Georgia 주의 발주방식 및 구매․조달 방식의 목록
설계시공분리방식 - 경쟁 밀봉입찰 방식 ……………………  <DBB, Competitive Sealed Bid> 
건설사업관리자/원수급자 - 경쟁 가격제안서 ……… <CM/GC, Competitive Cost Proposal>
건설사업관리자/원수급자 - 경쟁 자격제안서 …<CM/GC, Competitive Qualifications Proposal>
설계시공분리방식 - 경쟁 비용제안서 ……………………… <DB Competitive Cost Proposal>
설계시공분리방식 - 경쟁 자격제안서 …………… <DB Competitive Qualifications Proposal>
설계시공분리방식 - 경쟁 밀봉입찰 방식………………………… <DB Competitive Sealed Bid>
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는 DBB 발주방식을 선정하고 경쟁 밀봉입찰을 통해 낙찰자를 선정하는 것을 의
미한다. 또한, 설계 및 시공계약이 결합되어 있고, 시공비용이 선정기준이며, 총
건설비용이 유일한 선정기준인 경우에는 DB발주방식을 선정하고 경쟁력 있는 
가격제안서를 통해 낙찰자를 선정하는 것을 의미한다. 
<그림 3-6> 프로젝트 발주방식 변환기
설계 및 시공계약이 결합되어
있는가?
시공비용이 선정기준인가?
총건설비용이 유일한 선정기
준인가?
No
(분리)
Yes
Yes
DBB
경쟁밀봉입찰
CM/GC
경쟁력있는
가격제안서
CM ＠ Risk
경쟁력있는
자격제안서
DB
경쟁력있는
가격제안서
DB
경쟁력있는
자격제안서
DB
경쟁밀봉입찰
No
(분리)
Yes
No
No
(분리)
No
No
Yes
(결합)
Yes
No
Yes
(결합)
No
No
Yes
(결합)
Yes
Yes
④ 프로젝트 발주방식 매트릭스
Georgia 주에서는 발주방식과 낙찰자 선정방식에 대한 정의가 매트릭스에 입
력되면, 다음의 <그림 3-7>과 같은 매트릭스가 생성되어진다.
계약자의 수와 낙찰자 선정방식의 조합을 통해 Georgia 주 프로젝트 발주방식
은 결정이 된다. 총건설비용이 최종 선정 시 유일한 기준이어서 저가입찰을 통해 
낙찰자를 결정해야 하며, 설계자와 시공자가 결합된 단일의 계약을 원하는 경우, 
발주방식은 DB방식, 낙찰자 선정방식은 경쟁 밀봉입찰이 적합하다. 또한, 총건
설비용이 아닌 자격이 최종적인 낙찰자 선정의 요소이며, 설계자와 시공자를 분
리하여 계약하는 것을 원하는 경우에는 발주방식은 CM/GC, 낙찰자 선정방식은 
경쟁력 있는 자격제안서(자격 기반)가 적합하다. 
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<그림 3-7> Georgia 프로젝트 발주방식 매트릭스
Georgia 프 로 젝 트  발 주 방 식
(낙 찰 자  선 정 방 식  포 함 )
낙 찰 자  선 정 방 식
계 약 자 의  수
설 계 자  & 시 공 자
(2개 의  분 리 된  계 약 )
설 계 시 공 일 괄 업 자
(1개 의  결 합 된  계 약 )
경 쟁 밀 봉 입 찰
(저 가 입 찰 )
총 건 설 비 용 이  최 종 선 정 에  대 한  유 일 한  기 준
경 쟁 력 있 는  가 격 제 안 서
(Best Value)
총 건 설 비 용 과  기 타  기 준 들 은  최 종 선 정 시
가 중 치 를  적 용 한  요 소
경 쟁 력 있 는  자 격 제 안 서
(자 격 기 반  선 정 )
총 건 설 비 용 은  최 종 선 정 기 준 의  요 소
DBB
CM /G C
경 쟁 력  있 는  가 격 제 안 서
CM /G C
경 쟁 력 있 는  자 격 제 안 서
DB
경 쟁 밀 봉 입 찰
DB
경 쟁 력  있 는  가 격 제 안 서
DB
경 쟁 력  있 는  자 격 제 안 서
(2) Florida 주32)
DB방식은 Florida에서 최초로 사용된 혁신적인 계약방식이며, DB를 사용하는 
주요한 3가지 목적은 다음과 같다.
① 시간
DB(Design-Build)는 전통적인 계약방식과 비교하여, 프로젝트 시공이 설계기간
동안에 시작되는 경우, 시간이 절약된다. 간혹 DB는 계획이 완료되기 전에 시공
이 시작되는 것을 허용하며, 하나의 회사에서 설계와 시공을 하는 것이다. 이것
은 행정적인 비용과 노력을 절감한다.
② 책임
DB에서는 설계부터 시공까지의 품질, 비용, 일정에 대해서는 단일의 책임이
다. 이것은 오류와 생략에 따른 설계변경, 클레임을 절감한다.
32) Florida Department of Transportation, 2003, Design Build Program
62  
③ 혁신
DB는 수급자가 혁신적인 디자인, 재료, 시공기법을 선택하는 것에 최대한의 
융통성을 발휘한다. 
다음의 표의 특성을 가진 프로젝트에 대해서는 DB계약방식을 적용하는 것을 
고려해야 한다.
(3) Washington 주33)
DB계약방식의 목적은 전통적인 DBB방식보다 더욱 적은 발주부서(department) 
인원으로 프로젝트를 더욱 좋게, 빠르게 조달하는 것이다. 그러나 이 목적은 아
래와 같은 특정한 특성(프로젝트 이점 평가기준)들이 선정방식에 이용되어질 경
우에만 달성될 수 있다. DB계약방식은 프로젝트 목적, 잠재적인 이익, 예상되는 
리스크를 주의 깊게 고찰하고서 적절한 방법인지를 결정해야 한다.
① 완공일정
전반적인 프로젝트 조달 일정은 일반적으로 DB계약방식을 이용하는 가장 중
요한 이유가 있다. 설계와 시공을 하나의 계약으로 결합함으로써, 그 작업은  동
33) Washington State Department of Transportation, 2001, Guidebook for Design-Build Highway Project 
Development
<표 3-25> DB계약방식을 적용하는 것을 고려해야 할 프로젝트
ⅰ) 일정이 촉박하고 조기에 완성되어져야 하는 프로젝트
ⅱ) 최소한의 통행권 확보 및 시설(utility) 재배치가 요구되는 프로젝트
ⅲ) 모든 부분에 대해 명확한 범위를 규정할 수 있는 프로젝트(설계 & 시공)
ⅳ) 설계 및 시공의 노력(effort)에 혁신의 여지가 있는 프로젝트
ⅴ) 예상치 않은 조건에 대해 낮은 리스크를 가진 프로젝트
ⅵ) 작업의 모든 단계 동안에 주요한 변경이 발생할 가능성이 낮은 프로젝트
ⅶ) 명확하고 복잡하지 않은 환경 승인(environmental permitting) 요구조건을 가진 프로젝트
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시에 실행될 수 집행될 수 있다. 그러므로 프로젝트의 조달일정을 단축할 수 있
다. 다음의 질문을 통하여 DB계약방식이 적합한지를 가늠할 수 있다. 첫째, 작업
이 특정한 시점에 시작하거나 종료되어야 하는가?, 둘째, 이용 가능한 시간이 촉
박한가?, 셋째, 작업영역(work windows)에 중요한 문제가 있는가? 넷째, 특정한 
시즌 또는 날짜가 중요한가? 다섯째, 교통차단 기간이 제한적인가? 등이다. 
② 프로젝트 복잡성
현재 더욱 많은 프로젝트가 복잡화되어 가고 있으며 그로 인해 DB방식에 의
한 잠재적인 편익은 커지고 있다. 예를 들어, 다음의 문제를 가지는 프로젝트는 
DB계약방식에 가장 적합할 수 있다.
첫째, 프로젝트가 수많은 주요 특징(도로, 다리, 교통통제시스템)을 포함하는가, 
둘째, 이러한 특징들이 상호관련이 되었거나 밀접하게 위치되어 있는가? 셋째, 시
공단계가 주요한 문제로 작용할 수 있는가? 넷째, 부지가 유일하거나 비정상적인 
상태인가?, 다섯째, 설계 또는 시공에 대해 전문기술이 필요한가? 여섯째, 대규모
의 가설시설이 요구되어질 수 있는가? 등이다. 
③ 교통관리
일부 교통 프로젝트에서 가장 중요한 쟁점중의 하나는 시공단계가 공공의 이동
에 영향을 최소화하는 것이다. DBB방식에서, 발주자는 일반적으로 이러한 작업(국
내의 교통영향평가)을 평가하며, 이용 가능한 방법들은 계약조항에 기술되어 진다. 
④ 프로젝트 규모
프로젝트 규모는 DB계약방식에서 긍정적이면서 부정적인 면을 가지고 있다. 
가치측면에서 대규모 프로젝트는 일반적으로 가장 많은 잠재적 이익(가장 많은 
리스크)을 제공한다. 또한, 대규모 프로젝트에서는 잠재적인 입찰자의 수를 제한
할 수 있다. 소규모 프로젝트들은 전문공사와 같이 특정한 이익에 대해 기회를 
제공할 수 있다. 적은 리스크를 가진 더욱 적은 규모의 프로젝트에서의 DB사용
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은 일정단축, 직원의 작업량 조정, 낮은 계약 비용 등의 이점을 이룩할 수 있다. 
기타 편익으로는 소규모 회사가 DB방식에 대해 경쟁하며 경험을 얻을 수 있다는 
것이다.
⑤ 작업량 수준
때때로, DB프로젝트는 전통적인 DBB를 사용하여 조달해왔던 Washington 도
로국 직원의 업무량을 증가시켰다. DB계약방식은 작업량을 DBr에게로 이동하기
에 유용할 수 있다.
⑥ 자금
Washington주 도로국 프로젝트에 대한 자금은 전형적으로 단계별로 제공 되어
진다. DB계약방식은 각 단계(설계, 진행 허가(right-of-way), 시공)를 하나의 계약
으로 결합한다. 때문에, DB계약방식을 이용할 때에는 특별한 자금 고려사항이 
발생되어진다. 
대상 프로젝트가 정해지면 프로그램-자금 영향을 면밀하게 평가해야 한다. 자
금 부족은 DBB에서 DB로 전환하려고 시도하는 프로젝트의 자금흐름에 치명적
일 수 있다.
⑦ 벤치마크 프로젝트
벤치마크 프로젝트의 이용은 시범프로젝트의 선정에서 특히 중요하다. 실제적
인 편익의 지속적인 발생이(tracking) 발주자의 장기적인 목표이다. 대상 프로젝
트가 정해지면, 기타 유사 프로젝트가 개발되고 있는지를 결정하기 위해 현재의 
프로젝트를 심사한다. 직접비교는 평가프로그램에서 확인되어지는 기준을 이용
하는 프로젝트 간에 이루어질 수 있다. 
벤치마킹이 중요하지만, DB를 통해 가장 많은 편익(일정, 조기완공
(compression), 혁신 등)을 나타내는 프로젝트를 선정하는 것이 중요하지만 벤치
마킹은 선정기준이 아니다.
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5) 미국 육군 공병단(COE)34)
여기서는 발주방식 선택의 한 예로, 발주자의 사업 목표와 연관된 제반 요소들
을 검증 및 검토하는 단계를 시행하고 있는 미국 군사시설을 위한 DB 공사 절차
를 소개하고자 한다. 시설물 건설을 위한 설계와 시공이 정부에게 보다 유리한 
방식으로 선택되기 위하여 고려되는 최소한의 12개 요소는 아래와 같다.
(1) 프로젝트의 목표와 목적(Special Project Goals and Objectives)
프로젝트에 대한 특별한 목표와 목적은 일반적으로 의회에서 부여하거나 혹은 
국방성(Department of Defense)에서 설계 지침이나 정책을 표시한다. 만약 상위 기
관에서 특별한 지침이나 지시가 없을 시에는 프로젝트의 요구물, 목표, 목적 등
을 달성하기 위해서 전통적인 DBB 발주방식과 DB 발주방식을 적용하였을 경우
의 효과를 고려한다. 
(2) 보안(Security)
부지나 건물 그리고 군사 시설물에 대한 보안이 요구될 때 건설산업의 능력이 
이러한 보안을 충족시켜 줄 수 있는지에 대한 여부를 파악하여야 한다.
(3) 건물의 타입, 요소들의 반복성 
반복성의 많고 적음을 판정 시 고려되는 사항은 다음과 같다. 첫째, 건물 타입
이나 요소들이 상업용 건물 시장에서 보편적으로 사용되는 경우 반복성이 많은 
것으로 판정한다. 또한 당해 프로젝트가 미래에도 같은 형태의 건물, 요소들로써 
사용될 것을 전망한다면 역시 반복성이 많은 것으로 판정한다. 둘째, 만약 건물
의 타입이나 요소들이 군사시설물에 있어 독특한 것이거나 상업용 건물 시장에
서 발견되지 않을 경우 비반복적인 것으로 판정한다. 
34) USACE, 1994.10, Design-Build Insruction(DBI) For Militaty Construction, US, Army Corps of Engineers
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그러나 향후 같은 형태의 건물이나 요소들이 많은 프로젝트에 사용될 것이라
고 전망이 되면 잠재적으로 반복성이 많은 것으로 판정한다.
(4) 반복적인 건물 타입의 공사비와 물량
다음의 <그림 3-8>은 전통적 방식과 DB 방식을 선택하는데 있어서 시설물 구
조체의 물량과 공사비와 반복성의 관계를 보여주고 있다. 프로젝트가 반복적인 
건물 타입일 때. 구조체의 물량과 프로젝트의 공사비가 적절한지 평가하는 모델
로서, 만약 전통적 방식이 적절한 것으로 판명되면 더 이상 DB 방식 검토는 하지 
않는다. ‘Either Approach’ 전통적인 방식과 턴키 모두에 적용가능하다는 것을 의
미하며, 다음의 <그림 3-8>～<그림 3-13>에 동일하게 적용된다.
(5) 다소 반복적인 건물 타입의 공사비와 물량(Cost and Quantity of Moderately  
  Repetitive Building Types) 
위의 <그림 3-9>는 건물의 공사비와 물량 및 업무범위의 대소를 평가하는 것
으로 프로젝트가 다소 반복적인 건물 타입일 때 공사비와 물량의 상관관계를 파
악하여 발주방식을 선택함을 나타낸다.
<그림 3-8> 공사의 반복과 비용
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<그림 3-9> 약간의 반복과 비용
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(6) 비반복적인 건물 타입의 공사비와 물량(Cost and Quantity of Nonrepetitive  
  Building Types)
다음의 <그림 3-10>은 건물의 공사비와 물량 및 업무범위의 대소를 평가하는 
것으로 프로젝트가 비반복적인 건물 타입일 때 공사비와 물량의 상관관계를 파
악하여 발주방식을 선택함을 나타낸다.
(7) 공사 수행의 정도와 수행 특성의 이해
위의 <그림 3-11>은 공사수행의 정도와 지식의 상관관계를 나타낸 것으로 기
능상의 특성과 공사 수행 정도의 요구물에 의해 발주방식을 선택함을 나타낸다. 
일반적으로 고려되어야 할 사항으로는 첫째, 건물 타입별로 요구되는 공사 수행
의 정도가 군사시설물에 있어 독특한 것인가를 판단하여야 한다. 둘째로는, 군사
시설물의 공사 수행 정도가 민간공사의 건물과 비교할 때 유사한 사항이 있는지
를 판단하여야 한다. 이러한 건물 타입의 독특성 또는 민간공사와의 유사성을 결
정한 후, 공사 수행 요구물이 명확한지 아닌지를 평가하여 발주방식을 선택한다. 
(8) 설계기준, 시방서, 그리고 시공 디테일(construction details)
다음의 <그림 3-12>는 설계 기준, 시방서, 재료 및 디테일와 구매접근 방법을 
비교하여 전통적인 발주방식과 DB방식 중에서 하나를 선택할 수 있는 상관관계
<그림 3-10> 비반복적인 공사와 비용
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<그림 3-11> 성능과 지식
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를 나타낸다. 처음으로 결정하여야 할 사항은 프로젝트 수행을 위한 설계 기준, 
시방서 등이 관련 법령과 적합 여부를 판단하고, 다음은 어떠한 설계 기준, 시방
서 등을 사용할 것인지에 대한 판단을 하여야 한다.
(9) 설계 및 공사 일정(Project Design and Construction Schedule)
위의 <그림 3-13>은 설계 기간과 공사 기간의 상관관계를 비교하여 발주방식
을 선택하는 과정을 나타낸 것이다. 활용이 가능한 설계도서가 존재하고 설계 및 
시공 기간이 충분하지 않을 시 DB방식을 선택한다. 
(10)  부지의 접근성(Site Accessibility) 
부지의 위치가 어디에 있느냐에 따라서 노무인력의 확보, 자재 공급, 설치, 수
송, 설계업체의 서비스 등에 제약이 발생한다. 통상적으로 많은 제약이 있고, 시
공업체가 작업을 하기에 용이하지 못한 부지라면 DB방식보다 전통적인 발주방
식을 선택한다.
(11)  설계 부서의 능력(Design Agency Capability)
발주자는 DB방식이 프로젝트에 적합하다고 판단한 이후에도 설계 부서의 과
<그림 3-12> 설계 기준, 시방서, 재료 및 
디테일과 구매접근 방법
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<그림 3-13> 설계 및 공사기간
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거 공사 수행 경험 및 결과, 참여 인원의 경력 등의 전문 지식과 공사 수행 능력
을 고려하여야 한다. 만약 설계 부서의 능력이 프로젝트를 수행하기에 부족한 경
우에는 DB방식을 포기하고 전통적인 발주방식을 선택하여야 한다.
(12)  건설업체의 능력과 관심(Construction Industry Capability and Interest)
DB방식을 사용하기 위해서는 먼저 지역의 건설업체가 설계와 시공을 완성할 
수 있는 능력을 갖추었는지에 대한 여부와 관심이 있는지를 파악하여야 한다. 뿐
만 아니라 설계 부서와 건설산업계와의 정보 교환이나 연락 방법이 구축되어 있
어야 DB프로젝트에 대한 정부 측의 일반적 의도 사항 및 DB업체의 능력과 관심
을 평가할 수 있다. 미국 육군 공병단(COE)에서는 정부에게 보다 유리한 발주방
식을 선정하기 위해서 위에서 언급한 12가지 고려사항을 제시하고 있으며, 도식
화하면 다음의 <그림 3-14>와 같다.
<그림 3-14> 미국 육군공병단(COE)의 발주방식 선정 절차
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6) 미연방 고속도로청(FHWA)35) 
미연방 고속도로청에서는 DB방식을 선정하는 기준으로 7가지를 제시하고 있
다. 사업의 범위를 명확하게 규정하는 것, 복잡한 문제가 발생되지 않을 것, 논란
의 여지가 없을 것, 혁신 가능성, 사업의 가능성, 설계 노력, 전문성을 제시하고 
있다. 자세한 내용은 다음의 <표 3-26>과 같다.  
<표 3-26> 미연방 고속도로청 발주방식 선정기준 
기 관 선정기준
미연방 고속도로청
(DB방식)
․ 명확한 사업범위(Clearly defined scope)
․ 복잡한 문제가 발생되지 않을 것(Free from complicating issues)
․ 논란의 여지가 없을 것(Non-controversial in nature)
․ 혁신 가능성(Possibility of innovation)
․ 사업의 긴급성(Emergency project)
․ 상당한 설계 노력 요구(Need significant design effort)
․ 전문성 요구(Requires expertise)
3. 시사점
1) 기존 연구의 발주방식 선정기준 총괄 
(1) 발주방식 선정기준(내부 인자)
Albert P.C. Chan 외 3인의 연구(2001)에서는 델파이 기법을 사용하여 발주방식
의 선정기준을 도출하였다. 
4단계로 이루어진 델파이 기법을 통하여 가격경쟁, 이용 가능한 시간, 유능한 
수급자의 이용, 사용자의 요구에 따른 공정단계 완료능력, 복잡성, 비용의 확실
성, 융통성, 리스크 관리, 책임, 익숙함, 정통함, 공기 예측의 11가지 선정기준이 
35) Utah Technology Transfer Center, "Design-Build Best Practices Guide"
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도출되었다.
Love 등에 의해 수행된 연구(1998)에서는 발주방식별로 속도, 확실성, 유연성, 
품질, 복잡성, 리스크 회피, 가격경쟁력, 분쟁 및 중재 등의 기준에 대한 가중치와 
효용지수를 산정하여 적정한 발주방식을 선정하는 프로세스를 제시하였다. 
Love 등은 속도, 확실성, 품질, 책임, 중재 및 분쟁, 가격경쟁, 융통성, 복잡성, 
리스크 분배를 프로젝트 발주방식 선정기준으로 언급하였다.
Duc Thanh Luu 등의 연구(2005)에서는 발주자 또는 발주자 조직의 경험, 특정 
프로젝트에서 발주자 조직의 특성등과 같은 발주방식의 목적과 특정 프로젝트에 
있어서의 건물유형, 프로젝트의 발주방식에 영향을 줄 수 있는 다양한 현장 리스
크 요소의 상대적인 평가 등과 같은 프로젝트의 특성에 따라 발주방식 선정기준
을 설정하였다. 책임감, 융통성, 리스크 할당, 가격경쟁, 속도, 시간의 확실성, 품
질, 복잡성, 공기, 비용 확실성이 발주방식 선정기준으로 제시되고 있다. 
Sai-on Cheung 등의 연구(2001)에서는 프로젝트를 완성하기 위해 주어진 시간, 
완성된 프로젝트의 요구되는 품질 수준, 가격경쟁의 정도, 책임 할당을 고려하여
야 한다고 언급하고 있으며, 그에 따라 속도, 품질 수준, 가격경쟁, 책임소재를 
프로젝트 발주방식의 선정기준으로 제시하고 있다.
T. Alhazmi 등의 연구(2000)에서는 프로젝트 발주방식에 대하여 비용, 공기, 품
질, 일반사항, 발주자 부문, 발주자 설계조직의 6가지 선정기준을 제시하고 있으
며, 프로젝트 특성 측면에서는 프로젝트 유형, 프로젝트 크기, 융통성의 정도, 복
잡성의 정도, 시간제한, 지불방식, 설계/시공 통합 필요성, 프로젝트 자금조달 방
법을 프로젝트 발주방식의 선정기준으로 설정하고 있다. 
Ibrahim M. Mahdi 등의 연구(2005)에서는 발주방식 선정기준은 발주자 특성, 
프로젝트 특성, 설계 특성, 리스크, 클레임과 분쟁, 수급자 특성을 반영해야 한다
고 제시하고 있다. 
이에 대한 세부 내용으로는 프로젝트 범위에 대한 발주자의 이해, 설계에 관한 
발주자 관리, 비용절감으로 인한 발주자 편익, 프로젝트 세부에 발주자 포함, 적
응성이 있다. 그리고 계약서명 전 정확한 비용견적, 공기감소, 엄격한 프로젝트 
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마일스톤과 최종기한, 비용절감, 프로젝트 예산, 한정된 프로젝트범위 능력, 프로
젝트 크기와 복잡성의 선정기준은 프로젝트의 특성을 나타낸다. 그 이외 설계 특
성, 리스크, 클레임과 분쟁, 수급자 특성 또한 세부 선정기준을 제시하고 있다.
Mohammed I. AI Khalil(2002)는 발주방식의 선정에 있어서 프로젝트의 특성, 
발주자의 요구, 발주자의 선호의 3가지 범주로 선정기준을 분류하였다. 발주자 
요구에 대해서는 시공성 조사, VE조사, 계약패키지, 타당성 조사의 우선순위를 
측정하여 계약패키지 항목이 발주자의 요구에서 가장 높은 순위를 나타냈다. 
발주자의 선호에 대해서는 책임, 설계통제, 계약 낙찰 후 발주자의 포함여부에 
따라 우선순위를 측정한 결과, 설계통제의 필요성 항목이 가장 높은 순위를 나타
냈다. 
마지막으로, 프로젝트의 특성은 범위의 명확성, 공기, 복잡성, 계약금액에 대해 
우선순위를 측정하였으며, 그 중에서 계약금액 항목이 가장 높게 측정되었다. 
Flad & Associates(1994)에서는 프로젝트 발주방식을 DBB, CM at Risk, CM for 
Fee, DB의 4가지 유형으로 분류하였다. 공사비 지불방식 또한 경쟁입찰방식, 
GMP방식, 실비정산방식, 협상에 의한 총액방식의 4가지 유형으로 분류하였다. 
이 연구에서는 발주방식 및 공사비 지불방식인 8가지 유형을 목적, 경험, 의사결
정, 시공책임, 리스크, 품질, 변경, 일정, 비용, 조기비용 확정, 가치, 문화적 요인
의 12가지 발주자 사업특성에 따라 매트릭스를 구성하였다. 
또한, Flad & Associates는 발주자의 사업특성 뿐만 아니라 물리적인 프로젝트 
특성을 고려하였는데, 8가지의 발주방식 및 공사비 지불방식을 규모, 복잡성, 유
일성, 근접성, 외부승인으로 구분하여 프로젝트의 물리적인 특성을 고려한 발주
방식 선정 매트릭스를 구성하였다. 
(2) 발주방식 선정기준(외부 인자)
발주방식 선정기준으로 내부인자와 외부인자로 구분할 수 있으며, 내부인자에 
대해서는 앞서 설명하였다. 
경쟁시장, 수급자의 이용가능성, 규칙 및 정책적인 영향과 같이 발주자와 건설
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사업을 둘러싼 외부인자에 대한 연구는 다음과 같다.
Duc Thanh Luu 등의 연구(2005)에서는 경쟁시장, 수급자 이용가능성, 기술적인 
이용가능성, 자재의 이용가능성, 규칙적인 영향, 정책적인 영향의 요소들에 따라 
영향을 받는 발주방식 선정기준을 제시하고 있으며, 가격경쟁, 속도, 시간, 비용
의 확실성, 리스크 할당, 품질이 선정기준이다.
T. Alhazmi등의 연구(2000)에서는 내부인자인 선정기준(비용, 시간, 품질, 일반
사항, 발주자 부문, 발주자 등) 뿐만이 아니라 시장특성과 지방 시공 조례에 대한 
언급을 통해 외부 인자를 제시하고 있다.
Ibrahim M. Mahdi 등의 연구(2005)에서는 비용, 공기, 품질, 일반사항, 발주자 
부분, 발주자 설계조직과 관련한 선정기준을 포함하여 규제(regulatory)를 언급하
고 있다. 허락, 요구된 계약적 관계, 의사결정의 복잡성, 관리직원의 감소, 규제와 
법령의 요구, 발주방식 선정을 위한 충분한 경험과 자금조달 주기와 같은 사항이 
규제와 관련한 선정기준이 된다. 
2) 해외 국가 및 기관별 발주방식 선정기준 총괄
AASHTO의 DB발주방식(procurement) 매뉴얼에서는 도로 및 고속도로(신설 및 
확장, 재건축), 가치측면에서 천만달러 이상의 규모, Best-Value방식의 낙찰자 선
정방식이 가능한 프로젝트, 발주자에 의해 설계가 25%이하로 완성된 프로젝트에 
대해서는 DB로 발주하는 것이 적합하다고 언급하고 있다. 또한, 공기, 일정, 비
용, 프로젝트 범위, 품질, 혁신, 리스크는 발주자들이 DB를 선정하는 추가요인으
로 제시하고 있다. 
PDI는 시설물 사업목표의 정의 및 발주자의 특성을 결정한 후 발주자의 의사
결정을 통해 프로젝트에 적합한 발주방식을 선정한다고 제시하고 있다. 시설물 
사업목표를 정의하기 위해, 발주자는 단위비용, 시공속도, 조달속도, 비용증가, 
일정증가, 턴오버 품질, 시스템 품질, 장비 품질의 8가지 목표가치를 설정해야 한
다. 
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또한, 시설물 발주자의 특성은 프로젝트 특성, 시설물 발주자의 경험, 사업범
위 정의 및 변경의 잠재성, 의사결정 능력, 리스크관리, 조직의 제약사항, 구매/조
달 문화, 시설물 발주자가 사업의 포함수준, 자격 있는 수급자의 풀(Pool)을 통해 
결정된다. 
Masterman(1992)의 연구에서는 경험이 없는 발주자(Inexperienced clients)와 경
험이 있는 발주자(Experienced clients)에 따른 영국의 발주방식의 선정기준을 제
시하고 있다. 두 유형의 발주자 모두는 회사정책/재무규정, 사내 전문가의 조언, 
외부 컨설턴트의 조언, 유사 프로젝트에 대한 경험, 기타 우호적인 조직의 조언, 
전문가 협회의 조언, 수급자의 마케팅 활동, 기타 8가지 선정기준에 대해 프로젝
트 발주방식 선정 주요기준이 다양하게 변화한다.
미국 Georgia 주(州) 재무 및 투자 위원회(Georgia State Financing and Investment 
Commission)의 프로젝트 발주방식 매뉴얼(2003)에서는 DBB, CM/GC, DB의 3가
지 발주방식과 경쟁 밀봉입찰 방식, 경쟁 밀봉제안서(가격 or 자격)제출 방식의 
낙찰자 선정방법을 조합하여 발주방식 및 낙찰자 선정방법의 적합성을 분석하였
다. 조합된 6가지 발주방식 및 낙찰자 선정방법은 설계 및 시공계약의 결합 여부, 
시공비용, 총건설비용의 3가지 특성에 따라 적합성을 분석하였다.
Florida 주는 일정이 촉박하고 조기에 완성되어져야 하는 프로젝트, 인수 권한 
및 시설 재배치가 요구되는 프로젝트, 명확한 범위를 규정할 수 있는 프로젝트, 
혁신의 가능성이 있는 프로젝트, 예상치 않은 조전에 대한 낮은 리스크를 가지는 
프로젝트, 주요한 변경 발생 가능성이 낮은 프로젝트, 복잡하지 않으면서 명확한 
환경의 승인 요구조건을 가지는 프로젝트에 대해 DB발주방식을 적용하는 것을 
고려해야 한다고 제시하고 있다. 
다시 말해, DB발주방식 선정 시 일정, 권한 위임 및 시설 재배치, 프로젝트 범
위, 혁신, 리스크, 설계변경, 외부 환경을 고려해야 한다. 
Washington 주는 DB계약방식에 대해 프로젝트의 목적, 잠재적인 이익, 예상되
는 리스크를 고찰한 후 결정되어야 하여, 완공일정, 프로젝트의 복잡성, 통행관
리, 프로젝트의 규모, 작업량 수준, 자금, 벤치마크 프로젝트 등의 7가지 특성에 
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의해 DB계약방식의 적합성을 가능할 수 있다고 제시하고 있다. 
미국 공병단(COE)은 사업 초기 단계에서 전통적인 DBB발주방식과 DB발주방
식 중에서 적합한 발주방식 선정을 위한 절차를 제시한다. 시설물 건설을 위한 
설계와 시공이 정부에게 유리한 방식으로 선택되기 위해서는 최소한 12개 요소
를 고려해야 한다고 제시한다. 
COE가 제시한 12개의 요소로는 프로젝트의 목표와 목적, 기밀 유지, 건물의 
타입, 요소들의 반복성, 반복적인 건물 타입의 공사비와 물량, 다소 반복적인 건
물 타입의 공사비와 물량, 비반복적인 건물 타입의 공사비와 물량, 공사 수행의 
정도와 수행 특성의 이해, 설계기준, 설계기준, 시방서, 시공디테일, 설계 및 공사
일정, 부지의 접근성, 설계 부서의 능력, 건설회사의 능력과 관심이다.
미연방 고속도로청에서는 DB발주방식을 선정하는 기준으로, 명확한 사업범
위, 복잡한 문제가 발생되지 않을 것, 논란의 여지가 없을 것, 혁신 가능성, 사업
의 가능성, 설계 노력, 전문성을 제시하고 있다.
위의 기존문헌 및 해외 국가, 기관에서 발주방식 선정기준과 관련하여 도출된 
다양한 선정기준를 정리하면 다음의 <표 3-27>, <표 3-28>과 같다. 
본 보고서에서는 모든 연구자, 국가 및 기관의 발주방식 선정기준을 내부 인자 
및 외부인자로 구분하여 제3장에서 정리하였으며, 정리된 선정기준들을 본 연구
에서 제시하고 있는 내부인자(발주자의 특성 및 요구사항, 건설사업의 특성), 외
부인자(외부환경 인자)로 재분류하여 작성하였다. 
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<표 3-27> 해외 발주방식 선정기준 - 내부인자
내부 인자
발주자 특성 및 요구사항 건설사업의 특성
분류 선정기준 분류 선정기준
품질
건물시스템 보증/요구에 부응하는 기
능/ 건물 외관의 심미성/사용자의 요
구에 따른 공정단계 완료능력/확실성/
설계 품질/시공품질/인수품질/시스템
품질/장치품질/설계와 시공성의 유효
성/공사 수행의 정도와 수행/시설의 
가치
리스크
재무 위험의 감소/ 리스크 관리
/ 리스크 할당/리스크관리 개선
/ 복잡한 문제 발생 최소화/ 논
란의 소지 최소화/안전/ 방해요
소의 최소화
공기
 시공시간/ 조기착공/ 계획과 설계기
간/ 시공속도/ 조달속도/ 공기초과/ 
설계속도/ 공기의 제한/ 공기예측/ 공
기단축
공사의
 유형
프로젝트의 유형/ 부지의 접근
성/ 요소들의 반복성/ 작업량 
수준
통제
 및
참여
수준
설계에 관한 발주자 통제 및 관리/ 프
로젝트세부에 발주자 관여/ 조정과 커
뮤니케이션/ 시설물 발주자의 사업포
함 수준
복잡성 프로젝트의 복잡성/ 의사결정의 복잡성
비용
총건설 비용/ 유지관리 비용/ PQ비용
/ 가격경쟁/ 비용의 확실성/ 비용절감
으로 인한 발주자 이익/ 비용절감/비
용증가/초기비용 확정
계약
방식
총액방식/ 고정보수방식/ 비율
보수방식/ 단가방식
경험
 및 
능력
프로젝트 범위에 대한 발주자의 이해/ 
발주방식 선정을 위한 경험의 유효성/ 
특수한 발주를 위한 경험의 유효성/ 의
사결정 능력/ 사내 전문가의 조언/ 유
사프로젝트에 대한 경험/ 기밀유지/ 
프로젝트 특성의 이해/ 설계 부서의 능
력/ 건설업체의 능력과 관심/ VE 능력
/ 시공성 조사 능력
프로젝트 
자금조달 
방법
정부 자금조달/ 민간 자금조달 
클레임, 
분쟁
중재 및 분쟁/ 시공기간 동안 잠재적 
설계변경/ 역할의 명료성/ 설계와 시
공자 사이의 클레임과 분쟁 혁신
혁신/ 혁신 가능성/ 설계 기술 
혁신
상호
신뢰
참여자간의 친숙성/ 협력과 동기부여/ 
설계의 신뢰성과 영속성
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다음의 <표 3-29>은 해외 발주방식 선정기준 중에서 외부인자로 그룹핑되는 
요소를 나타낸 것이다. 
<표 3-29> 해외 발주방식 선정기준 - 외부인자 
구분 선정기준
시장여건
시장의 특성/ 문화적 요인/구매․조달 문화/ 자격 있
는 수급자 풀(Pool)/ 수급자의 이용가능성/ 기술의 이
용가능성/ 자재의 이용가능성
법․제도․정책
지방 건설 조례/ 허가/ 요구된 계약적 관계/  규정․
규칙․법령의 요구/ 외부 승인/ 자금조달 주기 규제/  
회사정책․재무규정
시장의 경쟁력 수준 수급자의 마케팅 활동/ 전문가 협회의 조언/ 외부 컨설턴트의 조언/ 기타 우호적인 조직의 조언
3) 시사점 
제3장에서는 Albert P. C. Chan, Love 등의 기존 연구와 미국, 영국, DBIA, PDI 
등 해외 국가 및 기관의 발주방식 선정기준에 대한 연구를 정리하였다. 해외의 
다양한 연구에서 제안한 발주방식 선정기준은 대부분의 연구에서 공기, 비용, 품
질, 복잡성, 리스크 배분, 책임, 경쟁 등과 같은 7개의 선정기준을 반복적으로 사
용하고 있었다. 또한 많은 연구에서 사용된 선정기준은 발주자의 요구사항 및 특
<표 3-28> 해외 발주방식 선정기준 - 내부인자 (계속)
내부 인자
발주자 특성 및 요구사항 건설사업의 특성
분류 선정기준 분류 선정기준
책임 책임감/ 책임의 분배/ 책무 융통성 융통성의 정도/ 시공비용 계약 후 재설계 융통성
발주자 
유형
경험있는 1차 공공발주자/ 경험있는 
2차 공공발주자
설계/
시공의
통합 
필요성
설계 및 시공계약의 결합여부/ 
설계에 수급자 참여/ 계약 패
키지
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성, 건설사업의 특성, 외부 환경의 영향 등이 혼합되어 있었다.
발주방식 선정기준은 여러 가지의 변수에 의해 내부인자와 외부인자로 구분할 
수 있으며, 내부인자는 다시 발주자의 요구사항 및 특성, 건설사업의 특성으로 
구분이 되며, 외부인자는 외부 환경으로 나눌 수 있었다. 
따라서 발주방식 선정기준은 다음과 같이 분류하여 정리할 수 있다. 즉, ⅰ) 발
주자의 특성 및 요구사항 : 발주자의 현황 및 속성에 관련된 인자로 명확히 드러
나지는 않지만 발주방식 선정에 영향을 미치는 인자와 발주자가 달성하고자 하
는 사업목표와 관련된 인자 ⅱ) 건설사업의 특성 : 건설사업 자체의 물리적인 특
성과 관련된 인자 ⅲ) 외부 환경인자 : 발주자와 건설사업을 둘러싼 모든 인자 
등이다. 
현행 국내의 발주방식의 선정기준으로 사용되고 있는 건설교통부의 턴키공사
분류 심의기준은 일정공사 규모이상을 턴키공사의 대상으로 분류하기 때문에 간
편하기는 하지만 지나치게 단순하고 경직되어 있어서 다양한 발주자의 특성이나 
요구조건, 개별 프로젝트가 처한 상황들을  제대로 반영할 수 없다는 한계를 가
지고 있다. 따라서 제3장에서 조명해 본 바와 같이 해외의 프로젝트 발주방식 선
정기준을 바탕으로 발주자의 목적과 프로젝트의 특성 등을 충분히 반영할 수 있
는 선정기준을 개발하는 것이 필요하며, 이러한 선정기준을 적용하여 선정된 발
주방식은 발주자의 요구조건을 만족시켜 줄 것으로 기대할 수 있다.
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4
C  ․  H  ․  A  ․  P  ․  T  ․  E  ․  R  ․  4
 대형공공공사 발주방식 선정기준  
 개발 방안
제3장에서는 기존의 연구와 미국, 영국, DBIA, PDI 등 해외 국가 및 기관의 발주방식 
선정기준에 대한 연구를 총체적으로 살펴보았으며, 각 선정기준들을 내부인자(발주의 
특성 및 요구사항, 건설사업의 특성), 외부인자(외부 환경인자)로 재분류하여, 발주방
식 선정에 영향을 미치는 요인들을 살펴보았다. 본 장에서는 발주방식 선정기준을 개
발하기 위한 의사결정체계를 개발하여 프로젝트를 성공적으로 완수하기 위한 발주방
식 선정기준을 도출하는 과정을 고찰한다.
1. 건설산업과 발주자의 의사결정
1) 발주자의 의사결정
(1) 의사결정
의사결정이란 “행동방안에 대한 의견의 형성(forming an opinion)으로서 결과를 
예측하면서 과거의 자료를 바탕으로 미래의 행동방안을 선택 및 결정하는 현재
적 행위”로 정의하고 있다.36) 또한, Shull37)은 “문제와 관련된 사실을 수집, 분석
하고 이를 가치의 관점에서 해석하여, 해결대안을 선택하는 의식적 과정”으로 정
의하고 있다. 여기서 알 수 있는 바와 같이 해결대안 또는 행동방안을 선택함에 
36) 이창효, 2000, 집단의사결정론(Group Decision Making), 세종출판사, p.19
37) Shull의 정의는 김인호의 저서에서 재인용함
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있어 의사결정정자는 사실에 기초한 판단과 더불어 가치관이나 동기가 개입되
어, 상황에 따라서는 의사결정자의 주관적인 판단도 반영된다는 점이다. 
이러한 의사결정은 일반적으로 다음과 같이 3가지로 분류할 수 있다.38)
첫째, 직관적인 의사결정(intuitive decision making)이란 대안들과 그들의 상대적
인 평가에 대한 의식적인 생각 없이 직관에 의해 의사결정을 하는 것을 말한다.
둘째, 계획적인 의사결정(programmed decision making)이란 주어진 지침에 따라 
무의식적으로 또는 기계적인 절차에 따라 자동적으로 이루어지는 의사결정을 말
한다.
셋째, 분석적인 의사결정(analytical decision making)이란 가능한 모든 대안들과 
그 결과를 조사하고, 가용한 자료를 분석하며 때에 따라서는 전문가의 자문을 받
아 행하는 의사결정으로 적절한 의사결정이 가능하도록 의식적이며 체계적인 노
력을 필요로 한다.
 
(2) 주요한 발주자 의사결정
건설사업의 진행과정은 기획, 설계, 구매 및 조달, 시공, 시운전으로 구분할 수 
있으며, 이러한 과정을 거쳐 최종 목적물이 완성되어 사용되다가 결국 해체에 이
르게 된다. 이러한 사업 진행과정에서 발주자는 수많은 사항에 대해 결정을 해야 
한다. 그러나 사업 초기단계에서의 의사결정은 후속 단계에 큰 영향을 미치고, 
최소의 노력으로 최대의 효과를 기대할 수 있으므로 신중하게 결정해야 한다.
건설사업을 수행하는 발주자는 타당성 조사에 의해 사업의 대략적인 규모, 비
용, 공사기간을 검토하여 건설사업의 진행여부를 결정하게 된다. 건설사업의 진
행여부를 결정한 후에 발주자가 해야 하는 근본적인 의사결정사항은 다음의 <그
림 4-1>에 나타낸 바와 같이 누가, 어떠한 방법에 의해 건설사업을 수행할 것인
가를 결정해야 한다. 즉, 어떠한 발주방법과 계약방법, 입․낙찰 방법을 적용할 
것인가를 결정해야 한다. 그러나 본 연구에서는 연구의 범위에서 기술한 바와 같
38) 강맹규, 1990, 불확실성하의 의사결정론, 희중당, 99.1～3
제 4 장∙대형공공공사 발주방식 선정기준 개발방안  81
이 사업수행의 조직구조와 책임과 의무를 결정하는 발주방식 측면에서의 의사결
정을 다루고자 한다. 
발주방식의 선정은 발주자의 명확한 목적에 근거하여 이를 달성하기 위한 다
양한 요인들을 고려하여야 하는 의사결정에 해당한다.
<그림 4-1> Sanvido 등의 프로젝트 조달을 위한 의사결정체계
시설물 발주자 
특성 결정
프로젝트
발주시스템 선정
구매/조달
방법 선정
프로젝트 팀
선정
계약 선정프로그램개발/승인
시설물 운영
제품 생산/
서비스 제공
시설물 사업
목표 정의
주요한
발주자
의사결정
Has an Influence
Decision Path
Sanvido와 Konchar(1991)는 시설물의 사업목적(Business goals)과 발주자의 특성
(Owner's profile)을 고려한 후, 발주방식을 선정하였다. 이어서, 계약방법을 결정
하고, 프로젝트팀을 선정한 후, 낙찰자의 선정방법을 결정하는 순서로 구성된 프
로젝트 조달을 위한 의사결정체계를 제안하였다.(<그림 4-1> 참조)
이 절차는 발주자가 의사결정을 할 때, 사업목적과 발주자 특성 등의 인자들을 
82  
고려하여야 하며, 이것을 기초로 하여 발주방식 및 그 후속 과정에 대한 의사결
정이 이루어지는 프로세스를 보여주고 있는데, 후속단계의 계약방법 결정, 프로
젝트 팀 선정 등은 이전 단계에 이루어진 의사결정의 결과에 영향을 받고 있다는 
것을 알 수 있다.
<그림 4-1>에서는 발주자가 새로운 시설물을 건설하는데 결정해야하는 일부
의 주요한 의사결정을 조명했다. 이러한 각각의 의사결정은 시설물, 관리에 이용
되는 프로세스, 계획, 설계, 시공, 운영에 영향을 미칠 수 있다. 
발주자는 다음의 질문을 고려하여 의사결정을 해야 한다. 즉 ⅰ) 발주자의 사
업 성공을 위한 시설물의 성능 비용, 품질, 조달시간 요구조건은 무엇인가? ⅱ) 
발주자 조직의 제약사항, 문화, 장점과 단점은 무엇인가? ⅲ) 어떤 프로젝트 발주
시스템이 요구되는 시설물을 실현시키기 위해 이용되어질 것인가? ⅳ) 발주자는 
시설물을 어떻게 조달할 것인가? ⅴ) 누가 프로젝트 팀을 구성하는가 / 발주자는 
프로젝트 팀을 언제 포함할 것인가? ⅵ) 발주자는 계약당사자들간의 요구되는 
리스크 할당(allocation)을 반영하기 위해 어떻게 계약을 선정하는가? ⅶ) 요구되
는 시설물의 유형, 규모, 목적(프로그램 요구사항)은 무엇인가? 등이다. 
Washington 주 도로국은 다음의 의사결정 프로세스를 통하여 DB방식을 선정
한다. DB계약방식이 적절한지를 확실하게 결정하기 위해, 프로젝트의 범위는 충
분히 인지되도록 해야 하며, 기대되는 결과는 적절하게 정의되어야 한다.
Washington주 도로국에서는 지역담당 직원(regional staff)의 지원을 통해 잠재
적인 대상 프로젝트(potential candidate projects)를 선별하기 위해서, 이전의 프로
젝트 범위를 이용하라고 언급하고 있다. 편익기반 기준들(benefit-oriented criteria)
이 DB계약방식 적용 대상 프로젝트로 적합한지를 결정하기 위해 처음으로 이용
된다. 편익지향적 선별 절차(benefit oriented screening process)는 프로젝트 평가의 
첫 단계이다. 두 번째 단계는 Washington주 도로국 또는 DBr 중 한쪽에게 리스크
가 큰 DB계약이 체결되는 치명적인 결함에 대해 상세한 프로젝트 범위의 평가를 
수행하는 것을 포함한다. 자금(funding)은 착수시점부터 프로젝트 전반에 걸쳐 이
용 가능해야 한다. 프로젝트는 조기에 구속력 있는 계약(binding contract)이 된다. 
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이러한 계약은 전반적인 프로그램 내에서 Washington주 도로국의 융통성을 제
한하게 된다. 또한, 프로젝트의 공동보증이 사업초기에 고려되어져야 한다. 쟁점
이 되는 프로젝트는 Washington주 도로국이 DB계약을 이용하는 것보다는 더욱
더 직접적인 프로젝트 관리를 유지하는 것을 요구할 수 있다. 
편익기반 선별 프로세스의 완료 후, 프로젝트 엔지니어는 다음 단계를 완성해
야 한다. 대상 프로젝트를 평가하는 두 번째 단계는 Washington주 도로국의 
'Guidebook for Design-Build highway Project Development-Section 4.0'에 자세히 제
시되어 있다. 
확정된 DB대상 프로젝트의 대안 프로세스는 전통적인 DBB방식 프로젝트에
서의 초기 설계단계 동안 프로젝트 엔지니어 또는 프로그램 매니저에 의해 착수
된다. 프로젝트는 예상치 못한 자금 또는 주변 환경을 예상하지 못할 수 있기 때
문에 DB대상은 프로젝트는 더욱 매력적이다. 개발된 프로젝트는 부분적으로 프
로젝트팀에 의해 비용과 이익이 면밀하게 평가되어져야 한다. 개발된 프로젝트
는 잠재적인 혁신 및 프로젝트 융통성을 희생하여 더욱 많은 관리를 제공할 수 
있다.39) 
사업을 수행하기 위해서 발주자는 입․낙찰방식의 결정, 발주방식의 결정, 비
용지불방식이 결정 등 많은 의사결정을 해야 한다. 이러한 의사결정사항들은 시
설의 계획, 설계, 시공, 운영 등의 절차 및 시설물의 성능에 직접적인 영향을 미치
게 되며, 이들 상호간에도 영향을 미치게 되므로 독립적으로 결정될 수 없다.40)
발주자가 사업수행 과정에서 결정해야 하는 주요 의사결정사항을 살펴보면 다
음과 같다. 첫째, 당해 사업목적과 목표 및 이들의 우선순위를 명확히 파악하고 
결정해야 한다. 이러한 사업목적은 제공되는 업무수준, 예산, 공기, 품질 등에 영
향을 미치며, 특히 발주방식 선정에 상당한 영향을 미친다. 이러한 목표는 대부
분 비용, 공기, 품질과 관련된 사항들로, 단위비용, 건설기간, 조달기간, 비용증가
39) Washington State Deartment of Transportation, 2001, Guidebook for Design-Build Highway Project 
Development, p.18
40) Dissanayaka, S. M., and Kumaraswamy, M. M., 1999, Comparing Contributors to Time and Cost 
Performance in Building Projects, Building and Environment, Vol.34, pp.31-42 
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율, 공기증가율, 설계품질 및 시공품질 등이 이에 속한다. 
둘째, 발주자의 능력 및 경험, 사업참여 정도, 법적 제한조건, 정책적 방침 등을 
결정해야 한다. 이러한 발주자의 능력, 사업수행 조건 등은 특히 발주방식 결정, 
계약방식 결정 등에 영향을 미친다. 
셋째, 당해 사업의 발주방식을 결정하여야 한다. 발주방식은 관련 당사자들의 
관계와 역할, 책임, 그리고 사업수행에 필요한 활동 등을 정의하는 것으로, 전술
한 두 가지 의사결정 사항과 더불어 이용 가능한 발주방식의 특성을 비교하여 
적정한 발주방식을 선정하여야 한다. 
분석적 의사결정에 대한 이론적 연구, 특히 통계학 및 효용중심의 이론적 연구
를 의사결정론(decision theory)이라 하며, 의사결정론을 실제문제에 적용시켜 최
적의 해결대안을 추구하는 체계적 방법론을 의사결정분석(decision analysis)이라 
한다. 
(3) 의사결정론
의사결정에 대한 기본적 입장에 의해 기술적(descriptive) 의사결정론과 규범적
(normative) 의사결정론으로 양분된다. 전자는 의사결정자의 주관적 선호의 평가
가 주가 되는 반면, 후자는 의사결정자의 주관적 판단에 선행하여 대안의 검증에 
더 큰 의미를 둔다. 따라서 기술적 의사결정론이 의사결정자의 직관에 의해 의사
결정이 좌우된다고 보는 입장이라면 규범적 의사결정론은 의사결정을 의사결정
자의 주관보다는 객관적의 자료분석에 더 큰 비중을 두어야 한다는 입장이다.
기술적 의사결정론의 시초가 되는 Barnard는 의사결정자인 인간은 제한된 선
택능력(limited power of choice)을 가진 존재라는 점을  기본 전제로 하는 반면, 
규범적 의사결정론에서는 의사결정자를 전지전능한 사람으로 가정한다.41)
의사결정을 다른 관점에서 살펴보면, 과정지향적 접근과 결과지향적 접근으로 
구분할 수 있다. 과정지향적 접근법(process-oriented approach)은 “의사결정이 실
41) 이창효, 2000, 앞의 책, 20쪽.
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제로 어떻게 이루어져야 하는가”에 대한 이해를 통하여 “의사결정이 어떻게 이
루어져야한다.”라는 규범적 교훈을 얻을 수 있다는 개념이다. 
이는 본질적으로 기술적인 특징을 갖지만 규범적인 특징도 함께 포함하는 폭
넓은 이론이다. 한편, 결과지향적(outcome-oriented approach) 관점은 결정결과만
을 강조하는 규범적 개념이다.42) 그리고 규범적 의사결정론에서는 의사결정과정
의 첫째 단계인 문제에 대한 지각과 둘째 단계인 대안 탐색에 관하여는 다루지 
않는다. 말하자면 대안은 이미 주어진 것으로 간주하고 이들 각 대안의 결과에 
대한 기대치(expected value)를 산정하고 평가해서 어떠한 선택원리에 의해 선택
할 것인지를 추구해 나간다. 
이것은 전술한 바와 같은 결과지향적인 접근방식이라 할 수 있다. 그러나 기술
적인 방법에서는 인간은 어떻게 해서 문제를 발견하고 또 어떻게 해서 대안을 
찾아내며, 또 어떠한 각도에서 평가하고 선택하는가 하는 의사결정의 과정을 분
석한다. 따라서 기술적 의사결정론은 과정지향적 접근법이라 할 수 있다.
지금까지의 발주방식 결정에 관한 접근방법은 본질적으로 결과지향적인 측면
만을 강조하여 왔다고 볼 수 있다. 발주방식 결정과정에 대한 상세한 과정을 고
찰하지 아니하고 발주방식을 어떻게 결정하여야 한다는 규범적 측면만이 연구되
어 온 경향이 있다. 
그러나 만족할 만한 좋은 의사결정이 이루어지기 위해서는 의사결정과정의 합
리적 진행을 강조하는 규범적 접근법과 의사결정과정에서 의사결정자 개인의 주
관이나 판단을 중시하는 기술적 접근법을 동시에 추구하여야 한다.
2) 발주방식 선정의 접근방법 
(1) 접근방법 모색
발주방식 결정은 주어진 상황과 그 상황의 해석에  따라 매우 가변적인 것이므
로, 보편성을 원칙으로 하는 과학적 방법을 적용하기 어렵다. 
42) Zeleny, M, 1982, Multiple Criteria Decision-Making, McGRAW-HILL
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따라서 발주방식 결정의 개념적 체제(framework)는 과학적 방법에 근거하여 결
과를 논리적으로 검증해주는 역할을 하기보다는 의사결정과정을 보다 투명하게 
하여 줌으로써, 발주방식의 결정에 영향을 받는 개인, 집단, 조직이 그 과정을 이
해하고, 결정결과에 대한 이해와 만족감을 공유할 수 있도록 도와주는 것이어야 
한다.43) 따라서 의사결정의 합리적인 진행과정을 중시하는 합리적․규범적인 접
근방법과 의사결정 추진시 직면하는 행태적․기술적 접근방법을 모두 고려해야 
한다.
의사결정자가 관련된 정보와 자료를 모두 수집하여 완벽하게 분석한다는 것은 
의사결정자의 인식능력이 제한되어 있기 때문에 거의 불가능하다.44) 따라서 의
사결정자는 실제상황을 단순화시켜 모델을 만들고 이에 근거하여 결정을 시도하
기도 하지만, 모델은 실제상황의 한 단면에 불과한 것이므로 최적의 해가 될 수
는 없다. 이상적이고 합리적인 의사결정을 위해서는 불확실한 미래상황을 예측
하고, 의사결정에 영향을 미치는 양적, 질적 변수를 파악해야 함을 물론, 결정에 
직․간접으로 참여하는 모든 사람들의 가치를 파악할 수 있어야 한다. 그러나 이
것은 실제 의사결정상황에서 불가능한 것이다. 
한편, Etzioni는 합리적 접근법(rationalistic approach)과 점증적 접근법
(incremental approach)을 접목시켜 이를 해결하려는 시도를 한 바 있다.45) 여기서 
합리적 접근법은 문제해결을 위해 가능한 모든 대안을 설정하고 설정된 대안의 
모든 결과를 철저히 고려해야 하며, 의사결정에 영향을 주는 모든 인자를 철저히 
분석하여 의사결정을 하는 이상적인 것이다. 점증적 접근법은 제한된 시간과 예
산, 의사결정자의 인식능력상의 한계 등을 인정하고 기존의 결과를 점차 개선할 
43) 김인호는 건설계획과정의 의사결정이 매우 가변적이어서 의사결정 결과보다는 의사결정 과정의 투
명성을 확보해야 함을 강조하고 있다.
김인호, 1995, 미래지향적 안목의 건설계획과 의사결정, 일간건설사, 34쪽
44) Simon의 이론은 인간을 정보처리자로 보고 인간의 정보처리능력에 한계가 있으며, 또한 인간이 처한 
상황이 모든 가능한 정보를 제공하지 않음을 인정하고 있다.
안서원, 2000, 의사결정의 심리학, 시그마 프레스, 8쪽
45) 김인호는 Etzioni의 방법론을 근거로 합리적 접근법과 점증적 접근법을 접목하여 건설계획과 정의 
의사결정의 접근법으로 혼합적 의사결정에 의한 접근법을 제안하였다.
김인호, 1995, 앞의 책, 36～44쪽
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수 있는 제한된 수의 대안만을 선정하여 분석을 실시하는 방법이다.
(2) 발주방식 선정의 접근방법
Etzioni의 혼합적 의사결정 접근방법은 전반적으로 철저한 분석이 불가능한 상
황에서 근본적이고 중요한 문제를 우선적으로 파악하여 합리적 방법에 의해 철
저히 분석하고, 비교적 중요성이 낮은 문제에 대해서는 제한된 시간과 예산의 범
위 내에서 점증적 분석만을 실시한다. 그리고 계획의 다음단계를 진행하는 대신, 
평가단계에서 각 문제의 중요도에 대한 가중치를 고려하여 평가함으로써 계속진
행 여부를 결정하는 과정모델(process model)의 성격을 띠고 있다.46)
이러한 혼합적 의사결정접근법은 의사결정 사항이 여러 가지 있을 경우, 우선 
근본적인 결정사항과 점증적 결정사항을 분리하고, 근본적 결정사항에 대한 대
안을 결정한 후, 근본적 사항의 수단이 되는 점증적 사항의 대안을 결정함으로써 
문제의 범위를 축소해 나가는 단계적, 선별적(screening) 의사결정방법이다.
발주방식 선정에 있어 중요한 한 가지는 합리적인 발주방식 선정기준을 정하
는 것이여, 혼합적 의사결정방법에서 근본적 사항과 점증적 사항을 결정하는 방
법인 목적과 수단과의 관계를 파악함으로써 이를 결정하고자 한다.
근본적 결정사항과 점증적 결정사항은 목적과 수단의 관계에 의해 정해진다. 
즉, 근본적 결정은 발주자의 목적, 가치, 주요 전략 등을 나타내며, 점증적 결정사
항은 근본적 결정을 이루기 위한 목표나 수단을 의미한다. 품질, 공기, 비용은 주
요 목적이 되며, 발주자에 따라 이들 목적에 대한 중요도는 상대적으로 다를 수 
있다. 또한 발주자의 가치 및 태도 역시 근본적 결정으로 볼 수 있고, 이에 따라 
위험이나 책임을 감수하거나 또는 회피하게 된다. 한편, 점증적 결정은 근본적 
결정사항인 공기, 비용, 품질 등을 달성하기 위한 수단으로 건설사업 특성이나 
외부 환경인자에 속하는 인자들을 의미한다. 
예를 들어, 공기 내 완공이라는 목적을 달성하기 위해서는 복잡성이나 불확실
46) 김인호, 1995, 앞의 책, 41쪽
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성 등에 적절히 대처해 나가야 하며, 이러한 사항들은 목적 달성의 수단이 된다
는 점에서 점증적 결정사항이라 할 수 있다. 
발주방식은 건설사업의 현황, 발주자 특성, 외부환경 등 포괄적인 시각에서 결
정하는 것이 가장 합리적이라 할 수 있지만, 현재 국내 공공 발주기관의 발주방
식 결정과 마찬가지로 때에 따라서는 한 두 가지 중요한 요인에 의해 결정해야 
하는 경우도 있을 수 있다. 이러한 경우에는 건설사업의 목적과 수단과의 관계를 
명확히 함으로써 발주자가 중시하는 몇 개의 발주방식 선정기준을 정할 수 있을 
것이다. 예를 들어, 현재 발주기관에서는 업체의 기술력을 중요한 요인으로 인식
하고 DB 방식을 적용하려는 경우가 있다. 그런데 업체의 능력 또는 기술력이라
고 하는 것은 하나의 목적이라기보다는 시공상의 품질을 달성하기 위한 수단으
로 볼 수 있다. 따라서 품질확보라는 목적을 달성하고자 한다면, 업체의 기술력 
이외의 다른 수단, 예를 들어 발주자의 통제 및 참여수준 확대화 같은 요인 역시 
검토되어야 하며, 품질을 세분화하여 평가함으로써 발주자의 목적달성에 더 효
과적인 발주방식을 선정할 수 있을 것이다.
3) 발주방식 선정 시 고려사항
건설사업을 성공적으로 수행하기 위해서 발주자는 해당 사업의 목적을 가장 
효과적으로 달성할 수 있는 발주방식을 선정해야 한다. 발주방식은 건설사업에 
영향을 미치는 다양한 인자들을 모두 고려하여 선정하는 것이 타당하지만, 시간
과 정보의 제약으로 인해 불가능한 경우가 많다. 따라서 발주자의 요구사항과 건
설사업의 특성 등을 가장 잘 반영할 수 있는 대표적인 인자를 선정하고, 이를 평
가하여 발주방식을 선정하는 것이 보다 현실적이다. 
발주방식 선정기준은 건설사업에 영향을 미치는 다양한 요인들을 고려하여 도
출해야 하며, 다음의 사항을 고려하여 결정하여야 할 것으로 판단된다.47)
47) Miller는 한번에 7±2개 이상의 대상을 동시에 비교할 경우 일관성이 결여될 우려가 있다고 한다.
김인호, 1995, 앞의 책, 386쪽에서 재인용함
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첫째, 가능한 한 선정기준간의 중복, 상관관계를 가지지 않는 선정기준의 독립
성이 유지되어야 한다. 둘째, 발주방식 선정과 관련된 다양한 요인을 반영할 수 
있어야 한다. 셋째, 인간의 인식능력의 한계로 인하여 한번에 너무 많은 대상을 
동시에 비교할 경우, 일관성이 결여될 우려가 있어 선정기준은 비교적 그 수가 
적어야 한다. 
사업을 성공적으로 수행하기 위해서 발주자는 다양한 발주전략을 수립할 수 
있으며, 적정한 발주방식의 선정은 발주전략의 일환으로서 발주자의 목적을 가
장 효과적으로 달성할 수 있는 방법을 찾는 것이다. 그러나 당해 사업에 가장 적
합한 발주방식을 선정하는 문제는 단순하지 않다. 당해 사업을 둘러싼 수많은 상
황들을 가정하고 분석하여 대안을 선정해야 하기 때문에 발주자들은 적정 발주
방식 선정에 어려움을 겪는다. Masterman48)은 다음과 같은 이유로 인해 적정한 
발주방식을 선정하는 것이 어렵다고 한다. 즉 ⅰ) 모든 발주방식에 정통한 전문
가가 존재하지 않는다. ⅱ) 체계적인 발주방식 선정방법에 대해서 전문가들마다 
의견이 다르다. ⅲ) 특정 프로젝트의 발주방식을 선정하는데 있어서 선정기준이 
완전히 독립적이지 않다는 것 등이다.
어떠한 사업을 수행하든지 발주자의 최종목적은 프로젝트를 성공적으로 완성
하는 것이지만, 성공을 평가하는 기준은 발주자들마다 다를 수 있다. 즉, 사업의 
성공을 평가하는데 있어서 어떤 발주자들은 품질보다는 정해진 예산의 범위 내
에서 프로젝트를 완성하는 것이 성공의 척도일 수 있고, 다른 발주자들은 비용이
나 품질보다는 정해진 완공기간 내에 사업을 완성하는 것이 성공의 척도일 수 
있다. 
기존의 건설사업에서 발주자들은 사업 목적을 최저비용, 최고품질, 최소의 공
사기간 등과 같이 포괄적이면서 모호한 방법으로 기술하였지만, 현대의 건설사
업 환경에서는 모든 목적을 최고로 달성하려는 것은 현실성이 없는 것으로 파악
되고 있다. 현대의 대형화되고 복잡한 건설사업 환경에서 발주자는 최저비용, 최
48) Masterman, J.W.E., 1992, An Introduction to Building Procurement Systems, E & FN SPON
90  
고품질, 최소의 공사기간 등과 같은 모든 목적을 달성하는 것은 불가능하다는 것
을 우선 인식하고, 다른 목적들에 비해 보다 중요한 몇 가지 목적들을 성취하기 
위해서 그들이 보유하고 있는 관리능력과 자원에 대해 집중해야 한다는 사실을 
염두에 두어야 한다. 
발주방식을 선정함에 있어 발주자들은 다음과 같은 사항들을 고려해야 한다. 
첫째, 성공적인 사업수행을 위해서 발주자는 발주방식을 선정하기 전에 사업목
표 및 요구조건을 명확하게 수립해야 한다. 모든 발주자들은 최소의 비용으로 최
대의 품질을 확보하고, 최단기간에 사업을 완수할 것을 기대한다. 그러나 대형공
사에 있어서는 다양한 이해관계를 가진 수많은 집단들이 참여하고 있으며, 각 주
체들마다 추구하는 목적이 다르다. 따라서 발주자가 명확한 목표나 요구조건을 
제시하지 못하면 발주자의 이익보다 각 참여주체들의 목적 실현이 우선될 수 있
으며, 발주자의 목적을 달성하기 위해 가장 적절한 발주방식을 선정하는 것도 불
가능하다. 
또한, 각각의 발주방식은 다른 발주방식과 비교하여 비교우위를 갖는 항목들
이 있다. 예를 들어 DB의 경우에는 Fast-Track기법을 활용할 수 있기 때문에 다른 
발주방식들과 비교하여 공기단축을 할 수 있는 가능성이 높은 반면, 발주자의 참
여가 상당부분 제한되기 때문에 필요시 설계변경이 어려운 점이 있으며, 품질이 
저하될 우려가 있다. 따라서 발주자가 공기단축이 무엇보다 중요한 경우에는 DB
방식을 우선 고려하는 것이 바람직하며, 품질확보가 더 중요할 경우에는 건설사
업관리방식이나 DBB방식을 고려할 필요가 있다. 이와 같이 발주자가 품질을 우
선하는지 공사기간을 우선하는지에 따라 적정한 발주방식이 달라질 수 있기 때
문에 발주자의 목표를 구체화하는 것이 요구된다.
발주자가 자체적으로 명확한 목적 및 요구조건을 명확하게 설정할 여력이 없
는 경우에는 비록 기간이 다소 길어지고 일시적으로 비용이 증가되더라도 외부
컨설턴트를 활용하여 당해 프로젝트의 목적을 구체화시키는 것이 필요하다. 발
주자의 목적 및 요구조건을 명확하게 한 후, 발주자는 이러한 목적 및 요구조건
을 모든 사업참여자들이 공유할 수 있는 전달체계를 수립해야 한다. 
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둘째, 동일한 특성을 가진 사업이라고 하더라도 사업을 둘러싼 환경에 따라 적
정 발주방식이 달라질 수 있다. 과거에 어떤 사업에 적용했던 발주방식이 동일 
유형의 현재 사업에서도 적정하다고 장담할 수는 없다. 일반적으로 모든 유형의 
사업에 적합한 발주방식은 존재하지 않는다. 다만 발주자와 사업의 특수한 상황
에 따라서 적정 발주방식이 달라진다.49)  
따라서 발주자는 사업 자체가 가진 특성과 함께 사업을 둘러싼 상황변화를 고
려하여 적정한 의사결정을 내려야만 당해 사업에서 소기의 목적을 달성할 수 있
다. 그러므로 적정 발주방식을 선정하기 위해서 발주자는 다양한 발주방식에 대
한 경험 및 지식을 가지고 있어야 하며, 끊임없이 변화하는 상황 하에서도 가장 
바람직한 대안을 선정할 수 있는 고도의 의사결정능력을 가지도록 노력해야 한다.
셋째, 사업에 영향을 미치는 인자들은 매우 다양하며 이런 것들을 모두 고려하
여 발주방식을 선정하는 방법은 이론적으로는 타당하지만 시간과 정보의 제약 
때문에 거의 불가능하다. 따라서 사업의 특성과 발주자의 요구조건을 가장 잘 반
영할 수 있는 대표적인 인자만을 선정하고 이를 기준으로 평가하여 발주방식을 
선정하는 것이 현실적이라 할 수 있다.
2. 프로젝트 성공요인
3장에서는 해외의 발주방식 선정을 하기위한 기준을 제시하기 위해서 기존의 
문헌과 국가별∙기관별 선정기준을 분석하였다. 또한 4장에서는 프로젝트를 성
공적으로 이끌기 위한 발주자의 의사결정 및 발주방식을 선정하기 위한 접근방
법에 대해서 연구하였다. 의사결정자는 프로젝트 기획단계에서 프로젝트의 특성 
또는 발주자의 사업목적 등을 고려하여 프로젝트의 성공요인을 설정하게 된다. 
따라서, 본 절에서는 건설 프로젝트를 성공적으로 달성하기 위한 건설 프로젝트
49) Nahapiet, H., Nahapiet, J., 1985, A Comparison of Contractual Arrangement for Building Projects, 
Construction Management and Economics, Vol.3(3), pp.217-231
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의 성공요인에 대한 이해와 발주방식의 선정기준과 성공요인과의 관계를 명확히 
하고자 한다. 
본 절에서는 프로젝트를 성공적으로 이끌기 위한 성공요인을 도출해 내기 위
해서 국∙내외의 문헌을 고찰하였다. 분석 대상 문헌으로는 Victor Sanvido & 
Mark Konchar의 Selecting Project Delivery Systems를 포함하여 10여개의 문헌을 
고찰하였다. 대상 문헌은 일반적인 건설 프로젝트의 성공요인을 포함하여, 건설
사업관리, 파트너링, 일괄입찰방식 등에서의 성공요인을 언급하고 있는 것으로 
선정하였다. 다양한 측면의 성공요인을 분석하고자 하는 의도였으며, 분석결과 
각각의 성공요인은 유사한 것으로 나타났다.
1) 프로젝트 특성 측면의 성공요인
Victor Sanvido & Mark Konchar(1999)에서는 중요한 프로젝트 발주방식의 성공
기준이 프로젝트 성공에 명확하게 기여할 것이라고 언급하면서 19가지의 성공기
준을 제시하였고, 또한 각각의 발주방식별(DBB, CM at Risk, DB) 성공요인을 분
석하였다.
Sanvido, V. 외 3인(1992)의 연구목적은 프로젝트를 성공적으로 이끌고 성공적
인 프로젝트의 가능성을 빠르게 평가하기 위한 예측도구를 제공하기 위한 중요
요인을 정의하는 것다. 이 연구에서는 발주자, 설계자, 시공자에 대한 전형적인 
리스트를 검토, 브레인 스토밍하여 성공기준을 제시하였다. 그리고 발주자, 설계
자, 시공자에 따른 일반적인 성공기준, 독특한 기준, 그리고 프로젝트를 성공적으
로 이끌기 위한 성공요인을 언급하였다. 이러한 연구를 바탕으로 네 가지의 중요
한 성공요인을 도출해 내었다.
D. K. H. Chua(1999)의 연구에서는 건설 프로젝트에서 전문가의 지식과 경험에 
기반을 두고 있는 건설 프로젝트에 대한 주요 성공요인을 분석하였다. 이 연구에
서는 성공의 네 가지 주요한 프로젝트 견해-즉 프로젝트의 특성, 계약상의 흐름, 
프로젝트 참가자, 상호작용하는 과정-관련이 있는 요소들의 다양함에 의해서 성
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공이 결정되었고 대체로 67가지의 요인이 네 가지의 견해로 분류되었다.
박찬식, 김정원(2003)의 연구에서는 설문조사를 실시하여 국내 소규모 프로젝
트의 관리실태를 파악한 후 소규모 프로젝트를 수행하는 계약주체들이 효과적이
고 체계적으로 관리할 수 있는 개념적 관리방안을 제시하고 있다. 연구 방법으로
서는 2차례의 설문조사를 통하여 프로젝트에 영향을 주는 요인을 분석하였으며, 
기획단계, 설계단계, 시공단계별로 성공요인을 도출해 내었다.
김예상 외 5인(2001)은 연구를 통하여 건설사업관리 적용 사업에서의 성공 및 
성공요인에 내용을 정의하였고,  설문조사를 실시하였다. 설문지의 구성은 발주
자 측면에서의 성공요인과 건설사업관리자 측면에서의 성공요인으로 구성이 되
었으며, 검증을 통하여 프로젝트의 성공요인을 제시하였다.
Pollaphat Nitithamyong & Mirosław Skibniewski(2003)은 웹기반 건설 프로젝트 
관리 시스템 실행에서의 중요 성공/실패 요인을 분석하였다. PM-ASP의 성공과 
실패에 대한 요인들로써, 프로젝트 팀의 특성, 서비스 제공자의 특성, 시스템의 
특성, 프로젝트의 특성을 언급하고 있으며, 각각의 특성별로 성공요인을 제시하
고 있다. 또한 PM-ASP의 능률, 효과, 전략에 대한 성공/실패 척도의 측정지침을 
제시하고, 도출된 요인들을 검토하여 최종적으로 프로젝트의 특성, 프로젝트 팀
의 특성, 공급자 업무 특성, 시스템 특성, PM-ASP의 성공/실패 척도 등으로 나누
어 성공요인을 제시하고 있다.
김한수, 김지현(2002)는 파트너링 성공사례들을 조사∙분석하여 각각의 프로
젝트에서 파트너링 활용을 통해 얻어낸 성과와 접근전략을 제시하고 이를 토대
로 파트너링의 성공요인 및 Best Practice를 도출하였다. 
Albert P.C.Chan, David Scott & Ada P.L.Chan(2004)의 연구에서는 기존의 문헌
들을 바탕으로 프로젝트 성공에 영향을 미치는 프로젝트 관리활동, 프로젝트와 
관련된 요소, 외적환경, 프로젝트 절차, 인적관련 요소등과 같은 5개의 범주로 구
성한 후 각각의 범주에 영향을 주는 요인들을 제시하고 있다.
Anthony D. Songer & Keith R. Molenaar(1997)의 주요 목적은 성공적인 DB프로
젝트에 대해서 적절한 프로젝트 특성을 확인하는 것이다. 채택된 방법은 포괄적
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인 문헌 재검토, 체계적이지 않은 인터뷰, 발주자 조사, 그리고 체계적인 인터뷰
로의 순차적인 접근방법을 사용하였으며, 이 결과로서 15개의 주요한 프로젝트 
특성을 밝혀내었다.
Eddie W.L.Cheng, Heng Li, and P.E.D. Love(2000)는 프로젝트에서 파트너링 사
용에 의해 성공에 공헌하는 중요 성공요인들을 확인하였다. 건설에서의 파트너
링 체계를 분석을 통해서, 비용 효율성, 품질, 공기, 작업범위, 이익, 시공과정 등
에 따른 측정, 측정단위, 이익 등을 분석하여 제시하고 있다. 
Victor Sanvido & Mark Konchar의 연구를 포함하여 10개의 기존 해외 문헌을 
검토하여 프로젝트의 성공요인을 알아본 결과, 각 문헌에서 제시하는 성공요인 
또한 발주방식 선정기준과 동일하게 유사한 성공요인을 언급하고 있다는 알 수 
있다. 본 연구에서는 앞서 제시한 여러 연구자들이 제시한 성공적인 프로젝트 요
인들을 종합하여 정리하였으며, 유사한 인자들은 통합하여 일반화 시켰다. 유사
한 특성의 인자들을 그룹화하여 12개의 성공요인 그룹을 도출하였으며, 상세한 
내용은 다음의 <표 4-1>～<표 4-2>와 같다.
 
<표 4-1> 프로젝트 성공요인 
성공요인 세부 성공요인
품질
작업자 숙련도/ 문서품질 개선/ 심미적 만족/ 충분한 자원의 공급/ 품질보장 
프로그램 개선/ 우수한 시공품질/ 설계변경 최소화
공기 일정 내 완공/ 시공의 신속성
비용
예산 내 완공/ 확정된 예산/ 시기적절한 자금제공/ 시공비용 절감/ 비용절감 
가능성 강구
통제 및 
참여수준
수급자 pool의 제어 능력/ 설계, 시공단계의 발주자 참여/ 인력과 조직관리를 
위한 체크리스트/ 하수급자 작업관리/ 현장검사
행정
프로젝트 계약조항, 관련 규정 및 제약사항/계약절차 편의/ 절차와 방법의 정
형화
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<표 4-2> 프로젝트 성공요인 (계속)  
성공요인 세부 성공요인
경험 및 능력
발주자의 명확한 사업범위 정의/ 발주방식에 대한 발주자의 인식 및 이
해도/ 업무범위에 대한 이해의 공유/ 리더에 대한 자격평가/ 계약관리/ 
사업비관리/ 공정관리/ 사업비 경향분석 및 예측능력/ VE 수행능력/ 
공정 및 진도 연계 운영능력/ 요구 및 우선사항들에 대한 이해도/ 발주
자, 수급자, 컨설턴트의 경력기록/ 발주자, 수급자, 컨설턴트의 업무수준
/ 발주자 최고경영관리 지원 극대화/ 설계 오류 횟수 감소/ 오류확인의 
용이성/ 발주자 주요직원, 대리인의 능력/ 수급자 주요직원의 능력/ 프
로젝트 팀 리더의 경험, 헌신, 전문적 기술, 동기부여 기술, 계획 및 조직
기술, 계획변경의 융통성/ 우수한 문서 전송설비/ 철저한 자료보안/ 자
료 경신주기 극대화/ 시공사업의 지식/ IT에 대한 팀의 태도/ 전반적인 
컴퓨터 처리능력/ 연속된 진행과정의 가능성 증진/ 문서작업, 병목현상 
감소/ 전화사용 자제/ 인터넷 접속 대역 증대/ 동기부여 요소/ 체계적
인 작업조직도/ 우수한 시공성 프로그램/ 모듈화 및 자동화 수준/ 수급
자에 대한 PQ 능력/ 다수의 우수인력 보유/ 프로젝트 팀의 선정 능력/ 
발주자의 처리능력, 역할규정 능력, 의사결정 능력/ 발주자의 공사 이해
도/ 피드백 능력/ 안전프로그램 개선/ 전반적인 관리행동 증대/ 컨설턴
트 주요직원의 능력 증진
클레임 및 분쟁 소송의 최소화/ 클레임 및 분쟁 관리능력/ 현실적인 책임
의사소통 및 
상호신뢰
상호간의 신뢰/ 협력업체와의 업무관계/ 주요관련자의 참여와 최고관리
자의 승인과 지지/팀의 동기부여와 유대감/ 공동목표 확립/ 관리자에 
대한 발주자의 신뢰도/ 커뮤니케이션 시스템 수립/ (비)공식적인 설계 
커뮤니케이션/ (비)공식적인 시공 커뮤니케이션/ 프로젝트 팀의 커뮤니
케이션/ 프로젝트 팀 리더의 협조기술/ 프로젝트 팀 구성원간의 작업관
계
유형
발주자 유형(공공, 민간)/ 발주자 조직의 규모/ 설계, 시공관리 회의/ 시
공자 팀을 고용하기에 앞서 완성된 설계의 수준/ 계획기간 동안 사용자 
포함여부/ 유사한 시설물 유형, 프로젝트 발주방식에 대한 팀 구성원의 
개별적인 경험/ 노무자 유형 (조합/비조합 분리)/ 프로젝트 기간, 형태, 
특성, 층수, 규모/ 프로젝트의 복잡성
리스크 리스크 식별 및 분배/ 비용발생 변수의 최소화/ 작업 범위 변경의 최소화/ 재시공 최소화
적합성
발주자 추천 팀의 적합성/ 하수급자 추천팀의 적합성/ 컨설턴트 추천팀
의 적합성/ 기술적 적합성/ 발주자 및 관리의 역할, 책임, 권한 설정의 
적정성
환경 재정적 환경/ 사회적 환경/정책적 환경/ 물리적 환경/ 산업관련 환경
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2) 발주자 측면의 성공요인 
위에서 살펴본 바와 같이 프로젝트의 성공요인은 매우 세부적으로 분류된다. 
이 성공요인은 발주자, 설계자, 시공자 등 프로젝트에 참여하는 모든 주체들의 
성공요인이다. 그러나 발주자와 다른 프로젝트 참여자 측면에서 살펴보면, 발주
자의 성공이 다른 참여자 측면에서는 성공으로 판단하기 힘든 경우가 종종 있다. 
예를 들어 “비용변수의 최소화” 라는 성공요인은 발주자가 그 성공적 달성을 위
해 노력을 경주할수록, 다른 사업자들의 측면에서는 부정적 효과를 가져 올 수도  
있다. 그러나 본 연구의 주요 목적이 발주자 측면의 발주방식 선정기준의 개발방
향임을 고려하여, 발주자 측면의 성공요인을 제시해 보면 다음과 같다. 이러한 
내용은 앞의 프로젝트 성공요인을 참고하여 작성한 결과이다. 프로젝트를 성공
적으로 이끌기 위한 발주자 측면의 성공요인은 품질, 공기, 비용, 통제 및 참여수
준, 행정적인 부담, 경험 및 능력, 클레임 및 분쟁, 상호 신뢰, 책임소재, 발주자 
유형, 리스크 등으로 분류되었다. 상세한 내용은 다음의 표와 같다.
<표 4-3> 발주자 측면의 성공요인
발주자 측면의 
성공요인 세부 성공요인
품질 ∙작업자 숙련도 ∙심미적 만족 ∙우수한 시공품질 
공기 ∙일정 내 완공 ∙시공의 신속성
비용 ∙예산 내 완공∙확정된 예산
∙시기적절한 자금제공
∙시공비용 절감
통제 및 참여수준 ∙수급자 pool의 제어 능력 ∙설계, 시공단계의 발주자 참여
행정적인 부담 ∙프로젝트 계약조항, 관련 규정 및 제약사항
경험 및 능력
∙발주자의 명확한 사업범위 정의
∙발주자 주요직원, 대리인의 능력
∙수급자에 대한 PQ 능력
∙프로젝트 팀의 선정 능력
∙발주자의 업무수준
∙발주자의 공사 이해도
∙발주방식에 대한 발주자의 인식 및 
  이해도
∙발주자의 처리능력, 역할규정 능
  력, 의사결정 능력
∙발주자 경력기록
클레임 및 분쟁 ∙소송의 최소화∙현실적인 책임 ∙클레임 및 분쟁 관리능력
상호 신뢰 ∙상호간의 신뢰
발주자 유형 ∙발주자 유형(공공, 민간)∙발주자 조직의 규모
∙설계, 시공관리 회의
리스크 ∙리스크 식별 및 분배∙비용발생 변수의 최소화
∙작업 범위 변경의 최소화
∙재시공의 최소화
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3) 발주방식 선정기준과 성공요인과의 관계
 
발주자는 프로젝트 기획단계에서 프로젝트 목적 및 특성, 발주자 요구사항, 프
로젝트 제약사항 등을 고려한다. 이러한 요소를 바탕으로, 앞에서 분석한 비용, 
품질, 공기 등의 성공요인을 규정하게 된다. 그 후 다양한 성공요인 중에서 의사
결정자는 발주자의 특성, 건설사업의 특성, 발주자의 요구사항, 외부인자를 동시
에 고려하여 발주방식 선정기준을 선정하며, 이를 기반으로, 프로젝트에 성공을 
위한 발주방식을 결정하게 된다.
국내외의 문헌을 고찰해본 결과 프로젝트의 성공요인과 발주방식의 선정기준
은 상관성이 매우 유사하다. 전술한 바와 같이 의사결정자는 프로젝트의 성공을 
위해서 프로젝트의 성공요인과 발주방식의 선정기준에 대한 관계를 분석할 필요
가 있다.
프로젝트의 성공요인과 발주방식 선정기준에 대한 관계를 분석해 보면 다음과 
같다. 예를 들어 발주자가 프로젝트의 기획단계에서 “최상의 품질”을 목표로 성
공요인을 고려할 때, 세부 성공요인은 “작업자의 기량”, “심미적 만족” 등이 도출
된다. 또, 작업자의 기량이라는 성공요인을 달성하기 위한 평가기준으로서 발주
방식 선정기준은 내부인자 측면에서 “유사프로젝트에 대한 경험”, “프로젝트 특
성의 이해”, “건설업체의 능력 및 관심” 등이 도출되며, 외부인자는 “자격있는 수
급자 풀(pool)" 등이 관련이 있다. 
또한 프로젝트 제약사항으로 “절대공기의 부족” 이 판단되는 경우, 발주자는 
성공요인으로 “신속한 시공” 등을 고려하게 되고, 이러한 성공요인을 달성하기 
위한 발주방식 선정기준은, 내부인자로는 “설계품질”, “시공품질”, “안전”, “방해
요소의 최소화”, “시공기간”, “조기착공”, “시공속도”, “조달속도” 등이 관련이 있
으며, 외부인자는 “계약적인 관계”, “규정, 규칙, 법령의 요구사항”, “자금조달 주
기에 대한 규제” 등이 관련이 있다. 이외에 프로젝트의 성공요인 중에서 비용, 
유형, 리스크, 클레임 및 분쟁 등의 모든 면에 대해서도 많은 관계가 있으며, 이들 
역시 같은 방법으로 선정기준과 관계를 맺을 수 있다. 
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한편, 위에서 언급한 바와 같이 발주방식의 선정기준으로서 내부인자와 외부
인자의 세부인자들은 프로젝트를 성공적으로 이끌기 위한 프로젝트의 성공요인
의 여러 인자에 복합적으로 영향을 미치게 된다. 
다음의 그림은 발주방식 선정기준과 프로젝트 성공요인과의 관계를 도식화한 
예시이다.  
<그림 4-2> 발주방식 선정기준과 프로젝트 성공요인과의 관계 (예시)
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발주방식 선정기준과 프로젝트 성공요인과의 관계
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3. 발주방식 선정기준 개발방향
1) 발주방식 선정기준의 개념적 체계 
프로젝트 성공요인은 다양하다. 대부분의 프로젝트에서의 성공요소는 유사할 
수 있으나, 항상 그러한 것은 아니다. 또한, 현실적으로 모든 성공요인을 고려하
는 것은 불가능할 수 있다. 따라서 프로젝트 계약당사자(의사결정자)들은 해당 
프로젝트에 적합한 성공요인을 도출해야 한다. 적정한 발주방식 선정기준은 의
사결정자가 설정한 프로젝트 성공요인을 극대화할 수 있도록 정의되고 선택되어
야 한다. 발주방식 선정기준은 앞서 설명한 바와 같이, 발주자 특성 및 요구사항
과 건설사업의 특성을 내부인자로 그룹화하였으며, 추가적으로 외부인자를 설정
하였다. 적정한 발주방식 선정기준을 결정하기 위한 개념적 체계를 설정하고자 
하는 것은 발주방식 선정기준 결정과정을 의사결정차원에서 조명함으로써 의사
결정과정을 명확히 하기 위한 것이다. 전술한 성공요인에 따른 발주방식 선정기
준의 내부인자와 외부인자를 선정하여 프로젝트 발주방식을 결정하는 의사결정
의 개념적 체계는 다음의 <그림 4-3>과 같다. 프로젝트 기획단계에서 사업 목적 
등을 고려한 프로젝트 성공인자가 결정되면 발주자는 다양한 성공요인을 설정하
게 된다. 또한 성공요인을 달성시킬 수 있는 발주방식을 선정하기 위하여, 성공
요인과 연관되는 발주방식 선정기준을 설정하게 된다. 이 기준은 발주자의 특성, 
건설사업의 특성, 발주자의 요구사항, 외부인자로 구성되어 있다. 발주방식 선정
기준의 개념적 체제의 주요 프로세스를 설명하면 다음과 같다.
① 프로젝트의 기획단계
발주자는 프로젝트의 기획단계에서 각 프로젝트의 특징, 목적, 발주자 요구사
항, 프로젝트 제약사항을 명확하게 정의하여, 프로젝트의 성공요인을 분석하기 
위한 기준을 확립한다. 예를 들어 해당 프로젝트의 공기가 매우 촉박한 사업이라
면, 발주자는 프로젝트 제약사항에 “촉박한 공기”를 정의하게 되며, 이러한 제약
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사항을 기반으로 추후 프로젝트의 성공요인을 선정하게 된다. 
② 성공요인 분석 단계
기획단계에서 정의한 특징, 목적, 요구사항 등을 바탕으로 프로젝트에서 가장 
우선시 되고 중요하게 고려되어야 할 요소를 도출한다. 일반적으로 이러한 성공
요인은 공기, 복잡성, 발주자 유형, 클레임 및 분쟁, 품질, 발주자 통제 및 참여수
준, 비용, 리스크 등이 있다. 본 연구에서 분석한 기존의 성공요인 관련 연구에 
따르면, 위의 기획단계에서 제시된 “촉박한 공기”를 달성하기 위한 요인으로 “신
속한 시공”, “일정내의 완공” 등의 세부 성공요인으로 정의될 수 있다. 이것은 다
음 단계인 발주방식 선정단계에서 발주방식 선정기준을 설정하기 위한 기준으로
서 작용하게 된다. 
③ 발주방식 선정 단계
위의 두 가지 단계를 거쳐 발주자가 정의한 프로젝트의 특징, 요구사항 등에 
따른 성공요인을 바탕으로, 각 성공요인들을 만족시킬 수 있는 발주방식 선정기
준을 선정하여, 이들을 기반으로 판단하여 발주방식을 선정한다. 위의 예를 들어 
설명하면, 성공요인 분석단계에서 도출된 “신속한 시공”, “일정내의 완공”을 달
성하기 위해서는, 본 연구에서 분석하여 설정한 일반적인 발주방식 선정기준 중, 
“우수한 설계품질”, “시공성의 고려”, “안전”, “방해요소의 최소화”, “시공기간”, 
“조기착공”, “시공속도”, “조달속도”등의 내부요인이 당해 프로젝트의 발주방식 
선정기준으로 채택된다. 또한 “계약적 관계”, “자금조달 주기에 대한 규제”등의 
외부요인이 선정기준으로서 고려된다. 
발주자는 이러한 선정기준을 달성하기 위한 발주방식별 성능 및 장단점 등을 
분석하고, 위의 선정기준 별 중요도 등을 가산하여 최적의 발주방식을 선정할 수 
있다. 위의 예제의 경우, 시공자의 설계단계 참여로 인해 우수한 설계품질 및 시
공성을 고려할 수 있고, Fast-Track 기법을 적용할 수 있으며, 조기착공이 가능한 
일괄입찰방식이 발주방식으로 선정될 수 있다. 
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이러한 방법으로 각 성공요인별 선정기준을 도출한 후, 발주자가 각 선정기준
별 중요도 및 순위를 작성하여 이들을 기반으로 발주방식을 선정하게 되면, 발주
자 요구사항 및 프로젝트의 특징, 프로젝트의 제약사항등을 달성할 수 있는 적절
한 발주방식을 선정할 수 있다.
<그림 4-3> 발주방식 선정의 개념적 체계 
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2) 선정기준 개발 방향
프로젝트의 목적, 특징, 발주자 요구조건, 프로젝트 제약사항 등을 고려하여 
적합한 발주방식을 선정하기 위해서는 앞에서 언급한 발주방식 선정의 개념적 
체계를 따라 프로젝트의 발주방식을 선정해야 한다. 
그러나 현행의 발주방식 선정기준은 본 연구에서 살펴본 바와 같이 위의 개념
적 체계를 따르기에 미흡한 면이 상당히 많다. 이러한 부족한 점을 보완하기 위
해 해외의 발주방식 선정기준 및 프로젝트의 성공요인,  발주자의 의사결정 요인
을 분석한 결과를 바탕으로 본 연구에서 제시하는 발주방식 선정기준 개발방향
을 종합하면 다음과 같다. 
(1) 프로젝트 기획단계의 프로젝트 목적, 특징, 요구사항, 제약사항 진단
발주자의 최종목적은 프로젝트를 성공적으로 완성하는 것이지만, 성공을 평가
하는 기준은 발주자들마다 다르다. 즉, 사업의 성공을 평가하는데 있어서 어떤 
발주자들은 품질보다는 정해진 예산의 범위 내에서 프로젝트를 완성하는 것이 
성공의 척도일 수 있고, 다른 발주자들은 비용이나 품질보다는 정해진 완공기간 
내에 사업을 완성하는 것이 성공의 척도일 수 있다. 
이러한 최종목적을 달성하기 위해서는 프로젝트 기획단계에서 다음의 노력을 
경주해야 한다. 
성공적인 사업수행을 위해서 발주자는 발주방식을 선정하기 전에 사업목표 및 
요구조건, 그리고 프로젝트의 제약사항을 명확하게 수립해야 한다. 
모든 발주자들은 최소의 비용으로 최대의 품질을 확보하고, 최단기간에 사업
을 완수할 것을 기대하는 반면, 프로젝트의 참여자들은 추구하는 목적이 다르다. 
따라서 발주자가 프로젝트의 기획단계에서 명확한 목표와 요구조건 그리고 당해 
프로젝트의 제약사항등을 정의하여야 한다. 사업초기단계에서 명확한 목표 등을 
제시하는 것을 통하여, 발주자는 물론 각 참여주체들의 성공적 사업수행의 기준
설정이 가능해질 수 있다. 
제 4 장∙대형공공공사 발주방식 선정기준 개발방안  103
(2) 프로젝트 성공요인의 설정
프로젝트 기획단계에서 목적, 요구조건, 제약사항 등을 명확하게 설정한 발주
자는 이를 구체화시키기 위한 성공요인을 설정한다. 
사업의 성공에 영향을 미치는 인자들은 매우 다양하며 이런 것들을 모두 고려
하여 발주방식을 선정하는 방법은 이론적으로는 타당하지만 시간과 정보의 제약 
때문에 매우 힘들다. 따라서 당해 프로젝트의 특성과 발주자의 요구조건을 가장 
잘 반영할 수 있는 대표적인 인자들을 선정하여 이를 기준으로 발주방식을 선정
하는 것이 현실적이라 할 수 있다.
(3) 발주방식 선정기준 도출
프로젝트의 성공요인을 바탕으로, 이를 달성할 수 있도록 발주방식 선정기준
을 도출한다. 
본 연구에서 기존의 연구 및 해외의 발주방식 선정기준을 분석한 결과, 내부적 
요인과 외부적 요인으로 구분될 수 있었으며, 다시 내부적 요인은 세부적으로 
ⅰ) 발주자 특성 및 요구사항, ⅱ) 프로젝트 특성으로 분류된다. 
<표 4-4> 일반적인 발주방식 선정기준
구 분
내부인자
외부인자발주자의 특성 및 
요구사항 건설사업의 특성
발주방식
선정기준
1. 품질 1. 공사의 유형 1. 시장여건
2. 공기 2. 복잡성 2. 법 ․ 제도 ․ 정책
3. 비용 3. 리스크 3. 시장의 경쟁력 수준
4. 통제 및 참여수준 4. 계약방식
5. 경험 및 능력 5. 프로젝트 자금조달 방법
6. 클레임 및 분쟁 6. 혁신
7. 상호 신뢰 7. 융통성
8. 책임 8. 설계/시공의 통합 필요성
9. 발주자 유형
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위의 3가지 측면의 발주방식 선정기준을 설명하면, 발주자 특성 및 요구사항 
측면에서는 품질, 공기, 비용 등 9가지로 구분할 수 있으며, 건설사업의 특성에서
는 공사의 유형, 복잡성, 리스크 등의 8가지 요소로 구분되었다. 마지막으로 외부
인자로는 시장여건, 법․제도․정책, 시장의 경쟁력 수준을 고려하여 발주방식
의 선정기준을 고려해야 한다. 
(4) 당해 프로젝트의 발주방식 선정기준 도출
기존의 발주방식 선정기준 관련 연구 및 해외의 연구를 바탕으로, 위의 일반적
인 발주방식 선정기준이 제시될 수 있다. 이를 바탕으로, 당해 프로젝트에 해당
하는 발주방식 선정기준을 도출해야 한다. 위에서 제시하는 내부인자와 외부인
자는 일반적인 선정기준이며, 각 프로젝트의 목적 및 제약사항 등에 따른 발주방
식 선정기준을 선별하여 도출해야 하며, 이를 바탕으로 발주방식을 선별해야 한
다. 위의 발주방식 선정기준은 각각의 기준들 사이에 상관관계(trade-off)가 나타
날 수 있다. 즉, 프로젝트의 공기를 중요시 하다보면, 비용측면의 선정기준은 상
대적으로 그 중요도가 떨어지게 된다. 이러한 관계에서 건설프로젝트가 점점 복
잡, 다기화되어 가고 있는 특성에 비추어볼 때, 위의 모든 일반적인 선정기준을 
다루기보다는 당해 프로젝트에 적정한 발주방식 선정기준을 도출해야 한다. 
한편, 각각의 발주방식은 다른 발주방식과 비교하여 비교우위를 갖는 항목들
이 있다. 예를 들어 설계시공일괄발주방식의 경우, 다른 발주방식들과 비교하여 
상대적으로 공기단축을 할 수 있는 가능성이 높은 반면, 발주자의 참여가 상당부
분 제한되기 때문에 필요시 설계변경이 어려운 점이 있다. 따라서 발주자가 공기
단축이 무엇보다 중요한 경우에는 설계시공일괄방식을 우선 고려할 필요가 있
다. 이와 같이 발주자가 품질을 우선하는지 공사기간을 우선하는지에 따라 적정
한 발주방식이 달라질 수 있기 때문에 발주자의 목표를 구체화하고, 이에 따른 
성공요인을 정의하고, 성공요인 달성을 위한 당해 프로젝트의 선정기준을 도출
하는 것이 요구된다. 그러나 발주자가 자체적으로 명확한 목적 및 요구조건, 제
약사항 혹은 당해 프로젝트에 적절한 성공요인 및 선정기준 등을 명확하게 설정
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할 여력이 없는 경우에는 외부컨설턴트를 활용하여 이를 구체화시키는 방안을 
고려할 필요가 있다. 
4. 단계별 적용 가능성 검토
본 연구에서는 현행 대형공사 발주방식 선정기준의 단순하고 지나친 경직성에 
따른 문제점을 해결하고자, 기존의 문헌고찰 등을 통해 합리적이고 종합적인 발
주방식 선정의 개념적 체계를 제안하였고, 이를 기반으로 선정기준 개발방향을 
제시하였다. 그러나 본 연구에서 제안한 선정기준 개발방향은 향후 대형공사의 
발주방식 선정기준의 개발을 위한 기초적 연구이며, 실제로 이러한 개발방향을 
토대로 구체적인 선정기준을 개발하는 것은 좀 더 많은 연구를 필요로 한다. 
1) 단기적 적용방안
이러한 개발방향을 근거로 국내의 대형공사 발주방식 선정 방법을 단기적으로 
개선하기 위한 방안 및 제도개선 사항을 살펴보면 다음과 같다. 
앞서 언급한 바와 같이, 국내의 발주방식 선정기준으로는 유일한 건설교통부
의 대형공사 입찰방법 심의기준은 일정 공사규모 이상을 일괄입찰 대상 공사로 
분류하기 때문에 간편하기는 하지만 지나치게 단순하고 경직되어 있다. 따라서 
다양한 프로젝트의 목적 및 특징, 발주자 조직의 요구사항, 제약사항 등을 제대
로 반영할 수 없다는 한계를 가지고 있다. 그러므로 발주자의 목적과 프로젝트 
특성 등을 충분히 반영할 수 있는 선정기준을 개발함과 동시에 이러한 선정기준
들을 제대로 반영할 수 있는 선정절차를 마련해야 한다. 현행의 대형공사입찰방
법 심의기준에 의해 발주방식을 선정하는데 가장 기본이 되는 자료는 “집행기본
계획서”이다. 이 집행기본 계획서는 해당 프로젝트의 발주자가 발주방식 심의를 
위해서 작성하는 자료로서, 발주방식을 선정하는 과정에서 가장 기본적이지만 
중요한 자료이다. 현재의 집행기본계획서는 11개의 항목을 작성하도록 되어 있
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으며, 여기에는 공사의 개략적 설명이 기술된다. 그러나 본 연구에서 살펴본 바
와 같이 프로젝트의 발주방식을 결정하는데 매우 중요하게 고려되어야 할, 프로
젝트의 목적 및 특징, 발주자 조직의 요구사항, 제한사항 등에 대한 기술은 매우 
미흡하며, 개략적으로 예정가격, 공사기간 등에 대한 명시만을 요구하고 있을 뿐
이다. 따라서 대상 프로젝트의 성공적 수행을 위한 고려요인을 살펴보는 것이 매
우 힘들 뿐 아니라, 이 자료를 바탕으로 합리적인 발주방식을 선정하기 어렵다. 
<표 4-5> 현행 대형공사 및 특정 공사 집행기본계획서 
①
발주기관
②
공사명
③공사개요 ④추정가격 ⑤
공사
기간
⑥
공사
위치
⑦입찰예정
시기
⑧
입찰
방법
⑨
입찰참가
자격제한
기준
사업
효과
기타 
참고
사항전체 ‘00 전체 ‘00
억원 억원
기본설계
실시설계
 공사발주 :
이러한 문제점을 해결하기 위하여, 집행기본계획서를 세분화하여 프로젝트의 
목적 및 특징, 발주자조직의 요구사항, 그리고 프로젝트를 진행하는 데 있어 제
약사항을 명시하도록 변경하여야 한다. 
다음은 현행 대형공사 및 특정공사 집행기본계획서에 본 연구에서 제안한 발
주방식 선정기준의 개념적체계를 적용한 하나의 안(案)이다. 발주방식 선정시 고
려되어야 하는 프로젝트 목적 및 특성(⑦), 발주자 요구사항(⑧), 프로젝트 제약
사항(⑨)을 현행 기준에 추가하였으며, 구성요소 순서는 프로젝트 진행순서를 감
안하여 일부 수정되었다. 향후 ‘대형공사입찰방법심의기준’ 개정 시 이러한 양식
을 활용하도록 규정할 필요가 있다. 이러한 집행기본계획서의 개선은 프로젝트
의 기획단계에서 해당 프로젝트의 목적, 특성, 발주자 요구사항, 프로젝트의 제약
사항을 고려하여 발주방식을 선정하는데 도움을 줄 수 있을 것이다. 개선된 집행
기본계획서를 중심으로, 일반적으로 널리 알려진 프로젝트의 장점 등을 고려하
여 발주방식을 선정한다면, 현행의 발주방식 선정방법을 보다 합리적으로 개선
할 수 있을 것이다. 따라서 프로젝트에 적합하고 효율적인 발주방식을 선정할 수 
있을 것이다. 
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2) 중장기 적용방안 
국내의 건설사업의 발전을 위해서는 과학적이고 합리적인 발주방식 선정기준
이 반드시 마련되어야 한다. 이를 위해서는 위에서 제시한 집행기본계획서를 개
선하는 노력만으로는 미흡하며,  본 연구에서 제시하는 발주방식 선정기준의 개
념적 체계를 실제적으로 수행하기 위한 중장기적 연구가 수행되어야 한다. 
즉, 프로젝트의 목적 및 특징에 적합한 프로젝트 발주방식의 선정기준을 마련
한 후, 이 기준들을 어떻게 판단하여 발주방식을 선정할 것인가에 대한 방법론을 
중장기적으로 개발해야 한다. 이러한 방법론은 다음과 같은 방향으로 개발될 수 
있다. 
<표 4-6> 대형공사 및 특정공사 집행기본계획서(안)
연 번  구 분 내 용
① 발주기관
② 공 사 명
③ 공사개요
전 체
‘00
④ 추정가격(억원)
전 체
‘00
⑤ 공사기간
⑥ 공사위치
⑦ 프로젝트 목적 및 특성
⑧ 발주자 요구사항
⑨ 프로젝트 제약사항
⑩ 입찰방법
⑪ 입찰예정시기 기본설계 실시설계 공사발주:
⑫ 입찰참가자 자격제한기준
⑬ 사업효과
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첫째, 발주방식별 프로젝트의 성능을 면밀하게 조사해야 한다. 이러한 성능은  
비용, 공기, 품질, 기술향상 등으로 측정되며, 이러한 발주방식별 성능 측정을 바
탕으로 발주방식 선정의 기본방향이 설정될 수 있다. 
둘째, 본 연구에서 제시하고 있는 발주방식 선정 시 고려할 수 있는 일반적인
요소들을 심도 있게 검토하여 우리 실정에 맞는 선정기준을 개발하여야 한다. 아
울러 이러한 선정기준을 실용화하여 현실적으로 적용할 수 있는 체크리스트
(Checklist)를 개발할 필요가 있다. 
셋째, 프로젝트 발주방식의 선정기준을 통하여 적합한 발주방식을 도출하기 
위해서는 선정기준에 대한 주관적 경험과 판단을 활용해야 한다. 각 프로젝트 선
정기준별 상대적 중요성이 다르기 때문에 주관적 경험과 판단을 활용하여 선정
기준의 요소별 상대적인 중요도인 가중치를 부여하는 방안을 고려해야 한다. 
넷째, 궁극적으로 프로젝트 특성 및 목적, 외부인자를 고려한 발주방식 선정 
프로세스의 모델링 및 전산화 작업이 필요하다. 웹기반 전산화를 통한 모델이 구
축되면 발주방식 선정 시 활용가능성이 증대될 것이다. 
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이 장에서는 대형공공공사의 입찰방법 선정기준의 개발방향을 제시하면서 연구의 결과
를 요약하였으며, 본 연구에서 제시하는 발주방식 선정기준의 개념적 체계가 실제 적용
될 수 있는 입찰방법 선정기준이 되기 위해 후속적으로 수행해야 할 연구과제들을 제시
하였다. 
정부에서는 건설사업의 복잡화, 다양화, 대형화의 건설 외부환경 변화에 대처
하기 위해 설계시공분리방식 외에 설계시공일괄방식, 대안입찰방식, 건설사업관
리방식 (Construction Management) 등의 다양한 발주방식을 도입하였다. 
그러나 이러한 노력에도 불구하고 기 발주된 프로젝트에서 발주방식별 장점 
등이 효과적으로 발현되지 못하는 결과가 나타나고 있으며, 이로 인해 최근에는 
일부 발주방식 적용의 효용성에 대한 의문이 제기되고 있다. 
이러한 문제를 야기하는 여러 가지 원인이 있지만, 그 중 특히 주요한 원인은 
프로젝트의 발주방식을 선정할 때, 사업의 특성 등을 충분히 반영하여 적절한 발
주방식을 선정하지 못하기 때문이다. 
따라서 본 연구에서는 현행 국내에서 적용되고 있는 발주방식 현황과 관련 법
령, 그리고 발주방식 심의기준을 살펴보고, 나아가 다양한 발주방식이 사용되고 
있는 해외의 발주방식 선정기준에 대한 기존의 문헌 연구 및 국가별․주요기관
별 발주방식 선정기준에 대하여 분석하여, 선진국의 발주방식 선정기준 및 고려
사항을 도출하였다. 
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어떠한 사업을 수행하든지 발주자의 최종목적은 프로젝트를 성공적으로 완성
하는 것이지만, 성공을 평가하는 기준은 발주자들마다 다를 수 있다. 즉, 사업의 
성공을 평가하는 척도가 다르기 때문이다. 이러한 맥락에서 기존에 연구된 문헌
분석을 통하여 발주방식 선정 시, 발주자가 고려하는 사항 및 프로젝트의 성공요
인을 분석하였다. 해외의 발주방식 선정기준과 발주자 고려사항 및 프로젝트 성
공요인을 종합하여  발주방식 선정을 위한 발주방식 선정의 개념적 체계를 구축
하였고, 발주방식 선정기준 개발방향을 제시하였다.
본 연구에서 제시하는 발주방식 선정기준의 개발방향은 다음과 같다.
첫째, 프로젝트의 기획단계에서 발주자는 사업 성공의 척도를 명확하게 설정
하고, 이러한 척도들이 달성될 수 있도록 각 프로젝트의 목적, 특징, 요구사항, 
프로젝트 제약사항등을 명확하게 정의하여야 한다. 
둘째, 프로젝트의 요구조건 등을 구체화시키기 위한 성공요인을 설정한다. 시
간과 정보의 제약 때문에 모든 성공요인을 만족시키는 것 보다 당해 프로젝트의 
특성 등을 가장 잘 반영하는 대표적인 인자를 선정하는 것이 보다 현실적이다. 
셋째, 선정된 성공요인을 바탕으로, 내부적 요인과 외부적 요인으로 구분되는 
일반적인 발주방식 선정기준을 도출한다. 이러한 일반적인 선정기준들은 발주자
에 따라 각 기준들 사이에 상관관계가 나타나게 되기 때문에, 일반적인 선정기준
을 다루기보다는 당해 프로젝트에 적정한 발주방식 선정기준을 도출해야 한다. 
한편, 위에서 제시한 개발방향을 근거로 국내의 대형공사 발주방식 선정방법
을 개선하기 위한 단기적 적용방안을 검토하였다. 현행의 대형공사입찰방법 심
의기준에 의해 발주방식을 선정하는데 가장 기본이 되는 “집행기본계획서”의 개
선안을 제시하였다.
그러나 본 연구에서 제시하는 발주방식 선정기준의 개념적 체계를 실제적으로 
수행하기 위해서는 다음의 연구들이 후속연구로서 반드시 수행되어야 한다. 
첫째, 비용, 공기, 품질, 기술개발 등의 발주방식별 프로젝트의 성능을 면밀하
게 조사하여, 이러한 발주방식별 성능 측정을 바탕으로 발주방식 선정의 기본 방
향을 설정해야 한다. 
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둘째, 본 연구에서 제시하고 있는 발주방식 선정 시 고려할 수 있는 일반적인
요소들을 심도 있게 검토하여 우리 실정에 맞는 선정기준을 개발하여야 한다. 아
울러 이러한 선정기준을 실용화하여 현실적으로 적용할 수 있는 체크리스트
(Checklist)를 개발할 필요가 있다. 
셋째, 프로젝트 발주방식의 선정기준을 통하여 적합한 발주방식을 도출하기 
위해서는 선정기준에 대한 주관적 경험과 판단을 활용해야 한다. 각 프로젝트 선
정기준별 상대적 중요성이 다르기 때문에 주관적 경험과 판단을 활용하여 선정
기준의 요소별 상대적인 중요도인 가중치를 부여하는 방안을 고려해야 한다. 
넷째, 궁극적으로 프로젝트 특성 및 목적, 외부인자를 고려한 발주방식 선정 
프로세스의 모델링 및 전산화 작업이 필요하다. 웹기반 전산화를 통한 모델이 구
축되면 발주방식 선정 시 활용가능성이 증대될 것이다. 
이러한 발주방식 선정에 관한 연구와 더불어, 각 발주방식별 낙찰자 선정방법, 
공사비 지불방식 등의 발주방식 개선을 위한 요소과제들의 연구가 이루어지면, 
국내 건설산업이 한층 더 발전하는 계기가 될 것이다. 
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A Study on Development of Delivery Method Selection Criteria for  
Public Construction Project
Chang-Taek Hyun, Sung-Il Kim and Kyu-Man Cho
In order to appropriately cope with the changes of construction 
environment such as complexity, diversification, hugeness in 
construction industry, the korean government introduced various 
delivery methods such as Design-Build method and Construction 
Management method, besides the traditional Design-Bid-Build method.
In spite of these efforts, the advantage of each delivery system have 
not been effectively revealed in previous projects. Consequently it has 
recently arisen questions as to the usefulness of some delivery methods. 
Although there are many factors which cause these questions, the 
main factor is that characteristics of each project haven't been thoroughly 
reflected in selecting project delivery method.
Therefore this research has analysed both the existing literatures and 
the selection criteria of delivery method being applied by foreign 
countries, as well as the current delivery status, the relevant laws and 
regulations, and the deliberation criteria in selecting delivery method in 
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korea. As a result, this research provides the criteria and the 
considerations in selecting delivery method being applied by the 
advanced countries and/or agencies.
The owner`s final object is to get a successful outcomes in all projects, 
but the criteria to evaluate the success are different from each other. That 
is to say, they have different standards to evaluate each project`s success. 
In this study, therefore, not only the conceptual framework for selecting 
delivery method but also the plan for development of delivery method 
selection criteria are suggested, through the analysis of considerations 
in selecting delivery method and the project success factors for owner. 
The plan for development of delivery method selection criteria is 
as follows 
1. The objectives, characteristics, and constraints of the project, and 
owner's requirements should be clearly defined during the planning 
phase. 
2. The project success factors should be established to specify these 
facts that are clearly defined during the planning phase.
3. On the basis of these project success factors, the selection criteria 
of delivery method should be drawn, which is suitable for a specific 
project among the general selection criteria.
Meanwhile, based on the plan for developing the selection criteria 
of delivery method as previously stated, this research reviews the 
improvement of the Execution Basic Plan Report, which is the most basic 
in selecting delivery method for major capital projects, in terms of 
possibility for practical application.
In order to actually apply the conceptual framework provided in 
this research for selecting delivery method, the following research should 
be certainly executed in succession.
1. The close investigation of project performance such as cost, 
duration, quality, and technical development resulted from each delivery 
method should be made. On the basis of results on these performance 
assessment, succeeding researcher should establish the basic direction for 
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selecting delivery method.
2. Succeeding researcher should consider developing the checklist 
that is able to apply selection criteria actually and practically.
3. The relative importance of each selection criterion is different by 
each project. therefore, in order to draw suitable delivery method for 
that project, the plan to rate the weight to selection criteria using 
subjective experience and judgement needs to be developed.
4. It is needed to model and computerize the selection process of 
delivery method with which decision maker could consider project 
characteristics and objectives, and  external factors.
In addition to this research concerning the selection of delivery 
method, if the  research related to selection method of a successful bidder 
against each delivery method and the construction cost payment method 
each delivery method is performed, the domestic construction industry 
could have a chance to be remarkably developed than ever. 
 
